Sygn. akt ITI Cz 181/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2018 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela K. R. (R.)
przeciwko dluznikowi D. S. (1) (S.)
o egzekucje Swiadczen niepienieznych
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I Co 1188/17
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt IIT Cz 181/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 5 12 2017r.

wyznaczyl dluznikowi D. S. (2) termin do wykonania obowigzku orzeczonego postanowieniem tego Sadu z dnia 1 06

2017r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1495/13 ,polegajacego na demontazu ogrodzenia na terenie pasa drogowego o
dtugosci 76,5 metra odgradzajacego dzialke (...) od dzialek (...) do 31 grudnia 2017r. i zagrozil dluznikowi nakazaniem

zaplaty na rzecz wierzyciela K. R. kwoty po 500z} za kazdy dzien zwloki do wykonania czynnosci”.

Orzeczenie ferowal stosujac regulacje: art. 1050 § 1 k.p.c.iart. 1050" § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl dluznik D. S. (1), ktéry wnosil o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz od wierzyciela

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Wierzyciel zada we wniosku - w oparciu o regulacje art. 1050 *k.p.c. - ,nakazanie dluznikowi D. S. (2) zaplaty na jego
rzecz kwot po 100z} za kazdy dzien zwloki”, a z jego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze wierzyciel domaga sie

w nim tylko wyegzekwowania udzielonego mu zabezpieczenia w postaci demontazu przez dluznika wskazanego w tym
postanowieniu ogrodzenia, co stosownie do regulacji art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wigzalo Sad przy
rozpoznaniu sprawy.

Przy rozpoznaniu wniosku umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze egzekwowane §wiadczenie moze by¢ wykonane nie
tylko przez dluznika ale takze przez inne osoby (usuniecia ogrodzenia moga dokona¢ takze inne osoby).

Jest to zatem $§wiadczenie zastepowalne, ktorego egzekucja uregulowania jest w art. 1049 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

743 § 1zd. 1k.p.c., nie podlega ona rezimowi prawnemu wskazanemu we wniosku (art. 1050'k.p.c.), przez co wniosek
wierzyciela jest oczywiScie bezzasadny i jako taki podlega on oddaleniu.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym, co niezaleznie od zawartych w zazaleniu zarzutow
(ich ocena jest bezprzedmiotowa) czyni zazalenie uzasadnionym i skutkowalo koniecznos$cia zmiany zaskarzonego
postanowienia,

przez oddalenie wniosku.

Reasumujqc zaskarione orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono, orzekajac jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397
§2zd1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajqc

bez rozpoznania wniosek skarzgcego o zasqgdzenie na jego rzecz od wierzyciela zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, gdyz stanowiq one czes$c¢ kosztow postepowania zabezpieczajgcego,
o ktorych zgodnie z regulacjq art. 745 k.p.c. rozstrzyga sqd w orzeczeniu konczqcym sprawe w
ktorej wydano postanowienie o zabezpieczeniu.



