Sygn. akt III Cz 179/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. K.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt I Ns 633/17
postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSO Roman Troll
Sygn. akt III Cz 179/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Raciborzu odrzucil skarge wnioskodawczyni L. K. na
orzeczenie referendarza sadowego z 11 grudnia 2017 r. dotyczace odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych i odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, gdyz zostala ona zlozona po terminie, ktéry uplynal 4 stycznia 2018 r.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 398> § 4 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie ztozyla wnioskodawczyni domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy. Wskazala, ze
termin przypadal na okres miedzy $wietami, zatem dziefi uplywu terminu winien zostaé przesuniety.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. w przypadku zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztow sagdowych lub odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu zazalenie rozpoznaje sie
jednoosobowo. To samo dotyczy zazalenia na postanowienie dotyczace tychze przedmiotéw, a odrzucajace Srodek
zaskarzenia. To bowiem przedmiot rozpoznania sprawy ksztaltuje podstawy dzialania sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 312/99, OSNP-wklL. 2000/4/6).

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza

w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktdrym zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje
w mocy albo je zmienia. Sad orzeka wowczas jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu

(art. 39823
§ 2 k.p.c.).



Zaskarzone skarga na orzeczenie referendarza sadowego postanowienie z 11 grudnia 2017 r. dotyczylo odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych i odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Dlatego tez w przedmiocie
rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy orzekal jako sad drugiej instancji (por. J.
Gudowski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T.

Erecinskiego, WK 2016, tezy 2. i 3. do art. 3983, M. Manowska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Tom I Art. 1-50538, pod red. M. Manowskiej, WK 2015, tezy 1. 1 3. do art. 39823, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2017 r., sygn. akt II PZ 26/16. Lex 2209106, uchwale Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt ITI CZP
81/15, OSNC 2016/12/143 i przywolane tamze orzecznictwo). To bowiem przedmiot rozpoznania sprawy ksztaltuje
podstawy dzialania sadu.

Obecnie, od 8 wrze$nia 2016 r., art. 3983 § 2 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego
sedziego. Zmiana ta zostala dokonana przez art. 2 pkt 40 ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311) i weszla w zycie 8 wrze$nia

2016 r., przy czym art. 3983 § 2 k.p.c., w zmienionym brzmieniu, stosuje sie od dnia wejscia jej w zycie (por. art.
21 ust. 2 tej ustawy). Dodaé nalezy, ze juz wczeéniej, przed ta zmiang, tenze przepis wskazywal na orzekanie w tym
przedmiocie przez sad jako sad drugiej instancji.

Sad Rejonowy rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego orzekal wiec jako sad drugiej instancji,

stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Co do zasady, poza wyjatkami wymienionymi w art. 394" k.p.c. i art. 394>
k.p.c., przepisy nie przewiduja mozliwoéci zlozenia zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji.

Art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych czy odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
z urzedu. Co prawda art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c. przewiduje zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego, ale tylko wydane przez sad pierwszej instancji — wynika to z czesci wstepnej tego
uregulowania, gdyz art. 394 § 1 k.p.c. odnosi sie do postanowien wydawanych przez sad pierwszej instancji. Dlatego
zazalenie przyshuguje tylko na postanowienie o odrzuceniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawach,
w ktoérych Sad Rejonowy dzialal jako sad pierwszej instancji. Nie przystuguje wowcezas gdy dzialat jako sad drugiej
instancji. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w przywolanej juz uchwale z
3 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 81/15, ze jezeli sad orzeka jako sad drugiej instancji, to pozostaje sadem drugiej
instancji w stosunku do wszystkich rozstrzyganych przez siebie kwestii.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dzialajacego jako sad drugiej instancji jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie niedopuszczalne odrzuca sie. Nie ma tu znaczenia
niewla$ciwe pouczenie strony o przystlugiwaniu $§rodka zaskarzenia.

Dlatego tez, niezaleznie od zarzutéw zazalenia, z przyczyn formalnych podlegalo ono odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., art. 397 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 13
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Roman Troll



