Sygn. akt III Cz 173/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa K. K. (K.)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 4. i 5. wyroku Sadu Rejonowego w (...)
Gorach

z dnia 16 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 449/15

postanawia:

1) odrzuci¢ zazalenie co do punktu 5. zaskarzonego wyroku,
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Cz 173/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 4. wyroku z 16 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach
nakazal pobraé¢ od powddki 372,28 zl tytulem rozliczenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie,
a postanowieniem zawartym w punkcie 5. tego wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego 372,28 z} tytulem rozliczenia
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze wydatki Skarbu Panstwa

w sprawie wyniosly lacznie 744,56 zl, a powddka utrzymala sie ze swym roszczeniem

w 50%, dlatego powinna ponie$é 50% tych kosztow. W rezultacie kazda ze stron winna ponie$é wydatki w wysokoS$ci
po 372,28 zl. Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy wskazal regulacje art. 98 k.p.c., art. 104 k.p.c. i art.
108 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecia dotyczace kosztow sadowych wydatkowanych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (punkty 4. i 5.), co do 200 zl, wniosla powbédka domagajac sie zmiany w punkcie 4. wyroku poprzez
nakazanie pobrania od powo6dki 272,28 zl tytulem rozliczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
sprawie oraz zmiany w punkcie 5. wyroku poprzez nakazanie pobrania od pozwanego 472,28 z} tytulem rozliczenia
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Powodka podniosla zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.



poprzez nieobciazenie pozwanego kosztami postepowania stosowanie do jego wyniku, wskazujac takze, ze niezasadnie
zastosowano art. 104 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie
obcigzenia strony kosztami sagdowymi nastepuje w skladzie jednego sedziego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2009 r., sygn. akt I PZP 6/08, OSNP 2009/13-14/167).

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.op.c. zazaleniu podlega obciazenie strony kosztami sagdowymi. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze powodka nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia dotyczacego wysoko$ci kosztéw
sadowych, ktore nakazano pobrac¢ od pozwanego (pkt 5. wyroku). Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) stanowi
co do zasady przestanke dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie
jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkow
zwigzanych z prawomocnoS$cia materialng skarzacy nie uzyskal ochrony prawnej, ktéorg zamierzal osiaggnaé przez
procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II CZ 12/17, Lex 2312471 i powolane tamze orzecznictwo). Nakazanie
pobrania okre§lonej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa nie jest niekorzystne dla powddki, nie jest ona
bowiem beneficjentem przyznanej kwoty, jak réwniez kwota ta nie jest od niej przyznana. Jednocze$nie w razie
pobrania nizszej od wymaganej kwoty kosztow sadowych Sad Rejonowy ma mozliwoéé skorzystania z regulacji art.

108" k.p.c. W zazaleniu powodka skarzy zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, ktorych ona nie poniosla, za$
ponio6st je tymezasowo Skarb Panstwa. Wskutek takiego rozstrzygniecia powddka nie doznala pokrzywdzenia.

W tej czeSci zazalenie jest wiec niedopuszczalne, bo powddka nie jest pokrzywdzona tym orzeczeniem.
Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. sad odrzuca zazalenie, ktdre jest niedopuszczalne.

Sad Rejonowy nie wskazal na podstawie jakiej regulacji prawnej orzekl o kosztach sadowych, a tylko tych dotyczy
zazalenie. Bezsporne jest za$, ze powodka przegrala proces

w polowie, a wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglego i dokumentacje medyczna
wyniosly lgcznie 744,56 z1.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy przyjat za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98
k.p.c., art. 104 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. majac na wzgledzie zasade stuszno$ci i wskazujac, ze koszty procesu zostaly
wzajemnie zniesione.

Mozliwoé¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu przewidziana jest w art. 100 k.p.c. (przewiduje on takze
mozliwo$¢ zniesienia kosztow procesu) i dotyczy sytuacji, w ktorej zadanie zostato tylko cze$ciowo uwzglednione.
Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem — jak wskazal Sad Rejonowy — powoddka utrzymala
sie ze swym zadaniem w 50%. Istnienie wiec mozliwo$¢ stosunkowego rozdzialu kosztéw po polowie. Wprawdzie
Sad Rejonowy bezzasadnie powolat sie na art. 104 k.p.c. (w zaden sposob tego nie thumaczac), jednakze wskazal, ze
orzeczenie o kosztach zwigzane jest z tym, w jakim stopniu powddka wygrala proces. To wiec nie art. 104 k.p.c., lecz
art. 100 k.p.c. powinien mie¢ zastosowanie, w sprawie bowiem nie doszlo do zawarcia ugody, a to o ugodzie traktuje
art. 104 k.p.c. Powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w polowie, dlatego koszty postepowania, ktore strony
ponioslty wskutek procesu, w punkcie 3. wyroku, zostaly wzajemnie zniesione. Tego orzeczenia powodka jednak nie
kwestionowala. Natomiast rozstrzygniecie to odnioslo sie do wszelkich kosztow poniesionych przez strony (art. 98
k.p.c.), w tym oplaty od pozwu, ktora poniosta powddka.

Odnoszac sie kosztow sadowych, ktorych dotyczy zaskarzony punkt 4. wyroku wskazac¢ nalezy, ze zadna ze stron ich
nie uiScila, a tymczasowo ponidst je Skarb Panstwa, gdyz

w tej czesci postepowanie dowodowe przeprowadzono pomimo nieuiszczenia zaliczki na jego koszty [art. 83 ust. 11 2
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych



(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 300) w zwigzku z art. 113 ust. 11 2 tej ustawy]. Stosownie do art. 113 ust. 1 tej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu koficzacym sprawe

w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze koszty, ktére nie obciazaja
przeciwnika ponosi strona (nakazuje sie je $ciagnac z zasadzonego na jej rzecz roszczenia). Natomiast nie mozna
zmieni¢ zaskarzonego postanowienia w punkcie 4. na niekorzy$é skarzacej, gdyz nakazanie Sciagniecia tych kosztow
z zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia byloby dla niej niekorzystne (por. art. 384 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Zadanie powodki zostalo uwzglednione w 50%, dlatego tez strony po polowie powinny rowniez ponies¢ koszty sadowe
pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa (por. art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych oraz art. 113 ust. 11 2 tej ustawy). To oznacza, ze pow6dka powinna
poniest 372,28 zt (polowa z 744,52 z1) i tyle nakazano od niej pobraé. Sposoéb wyliczenia przez Sad Rejonowy kosztéw
sadowych w punkcie 4. wyroku zwigzany jest z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, ktorej przyjecie uzasadnia
wynik postepowania. Wprawdzie w tym zakresie Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej tego rozstrzygniecia,
niemniej jednak wskazal podstawy faktyczne, a samo rozstrzygniecie koresponduje z rozstrzygnieciem co do gltdbwnego
przedmiotu procesu. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu Okregowego wysoko$¢ kosztéw sadowych orzeczonych w
punkcie 4. wyroku, albowiem znajduje ona podstawy faktyczne

w aktach sprawy.

Nalezy takze zaznaczyd¢, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach rozstrzyga sie
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Dlatego tez zarzuty zazalenia nie mogly doprowadzi¢ do jego uwzglednienia.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. oraz art. 397 § 1i 2 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1. sentencji,

b) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji, gdyz zazalenie w tej
czesSci jest niezasadne.

SSO Roman Troll



