Sygn. akt III Cz 2363/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko R. J.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV RC 210/17
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 840
zl (osiemset czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci;
3. nie obciqzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 2363/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu zawartym w punkcie 3 wyroku
z dnia 13 09 2017r. zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda P. J. kwote 1200 zt ,tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego”.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasénil, ze orzekl na mocy regulacji

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., a wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalil uwzgledniajac stawke oplat
za czynnoS$ci adwokackie przewidziane

w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800.



Orzeczenie zaskarzyl pozwany R. J., ktory wnosil o jego zmiane poprzez wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego, badz jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 900 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie,
a w konsekwencji wadliwe zastosowanie przejawiajace sie obcigzeniu pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji w ktorej jego zadanie zostalo uwzglednione jedynie
w polowie, co z pewno$cig nie stanowi ,nieznacznej czesci zadania”,
a z racji iz powod przegral proces w polowie przy dazeniu Sadu
do stosunkowego rozdzielenia kosztéw to rowniez i powoda nalezalo obciazy¢ kosztami zastepstwa procesowego
w tozsamej wysoko$ci;

« & 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 10 2015r.
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800) poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji obciazenie pozwanego kwota 1
200z} stanowigcg rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie w sytuacji kiedy to koszty te z racji
wysoko$ci uwzglednionego powbddztwa o kwote 350 zl stanowia sume 9oozt.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powdd dochodzil w sprawie podwyzszenia naleznych mu od pozwanego dotychczasowych alimentéw w kwotach po
500z} do 1.200z} miesiecznie, tj. 0 350zt miesiecznie.

W zaskarzonym wyroku podwyzszono nalezne powodowi od pozwanego alimenty do 850z} miesiecznie, tj. o 350zt i
tym samym obie strony wygraly sprawe

w 50%.
Powodztwo zostalo zatem uwzglednione w czesci, a obie strony wnosily

o zasadzenie na ich rzecz od przeciwnika zwrotu poniesionych przez nie kosztow procesowych i wobec cze$ciowego
uwzglednienia powodztwa przy ich rozliczeniu zastosowanie ma regulacja art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazujaca ich
stosunkowe rozdzielenie.

Powod w niniejszej sprawie byl - z mocy regulacji art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych - zwolniony od obowigzku uiszczania kosztow sagdowych i obie strony poniosly w sprawie tylko
koszty zastepstwa adwokackiego.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 20 02 2017r. stad tez przy ustalaniu naleznego
pelnomocnikom stron wynagrodzenia w sprawie ma w niej zastosowanie regulacja rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 10 2015r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1800), w 6wczesnym jej brzmieniu.

Stosownie do regulacji § 4 ust. 1 pkt 9 tego rozporzadzenia na powodzie ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 120z}, a na pozwanym - jako zobowigzanym do alimentéw w rozumieniu
regulacji § 4 ust. 4 rozporzadzenia — ciazy obowiazek zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego ustalonego
od wartosci przedmiotu sprawy wedtug stawki, o ktorej mowa jest w § 4 ust. 1 pkt 9 . rozporzadzenia, tj. w wysoko$ci
1.8001z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia, warto$¢ przedmiotu sprawy wynosita 8.400z1).



Strony poniosly zatem lacznie koszty procesu w wysoko$ci 1.920zt (1.800z1 powod + 120zl pozwany).

Stosownie do wskazanych powyzej wyliczen obie strony ponosza odpowiedzialno$¢ za koszty procesu w 50%, wobec
czego ponosza one odpowiedzialno$c

za koszty procesu w wymiarze po 960zt (1.920z} x 50%).

Powdd ponidst koszty procesu w wysokosci 1.800z} i uwzgledniajac zakres jego odpowiedzialnoéci za koszty procesu
nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokos$ci 840zt (1800zl — 960zl).

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym rozstrzygnieciu, co zazalenie w cze$ci czyni
uzasadnionym i w oparciu o regulacje

art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §1 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 840zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (z zazalenia wynika, ze
pozwany ,zaskarzyl w calo$ci pkt 3 wyroku...”, tj. zakwestionowal caloé¢ zawartego w tym punkcie rozstrzygniecia o
kosztach procesu, co wyznacza zakres kontroli instancyjnej,

ktorej nie ograniczaja w zaden sposob zawarte w zazaleniu i nie wigzace Sadu odwolawczego wnioski zazalenia).

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie pozwanego jako w czesci
uzasadnione uwzgledniono zmieniajgc postanowienie

w sposob okreslony w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd.
1 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne oddalono stosujac regulacje art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c., biorqgc pod
wwage, iz z uwagi na sytuacje majqgtkowaq obu stron

oraz lgczgce je wiezi rodzinne w sprawie zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek o ktéorym
mowa jest w tej regulacji, uzasadniajgcy nie obcigzanie powoda poniesionymi przez pozwanego
kosztami postepowania zazaleniowego

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



