Sygn. akt III Cz 2088/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku C. S.
z udzialem H. S. (S.)
o podzial majatku dorobkowego

na skutek skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt II Ns 1075/04

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 155/17
postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w (...)do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 2088/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z 13 04 2017r. odrzucil skarge wnioskodawcy C. S. o
wznowienie postepowania w sprawie zarejestrowanej w tym Sadzie pod sygn. akt IT Ns 1075/04, uznajac, ze nie zostal
dochowany przewidzianego w art. 408 k.p.c. piecioletni termin do wniesienia skargi.

Orzeczenie zaskarzyla skarzqgcey C. S., ktéry wnosil o jego uchylenie, nie zgadzajac sie tym orzeczeniem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze przedmiotem zaskarzonego orzeczenia bylo pismo skarzacego
z dnia 3 02 2017r., uznane przez Sad pierwszej instancji za wniesiong przez skarzacego skarge o wznowienie
postepowania.

Przy ferowaniu tego orzeczenia umkneto jednak jego uwadze, iz pismo



to zostalo zlozone przez skarzacego w wykonaniu weze$niejszego zobowiazania nalozonego na niego w zarzadzeniu z
dnia z dnia 20 01 2017r. (w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt II Ns 145/16 ; III Cz 1488/16; k- 91 akt), o czym
jednoznacznie $wiadczy jego tre$¢ oraz podana w nim sygnatura akt.

W zarzadzeniu tym zobowigzano skarzacego do wyjasnienia charakteru jego pisma z dnia 29 12 2016r. (k- 85 akt II
Ns 145/16), przez co to wlaénie pismo,

a nie pismo z dnia 3 02 2017r. nalezy uznaé za jego skarge o wznowienie postepowania.

Pomimo tego Sad pierwszej instancji zamiast bada¢ terminowo$¢ tego pisma zbadal terminowo$¢ pisma z dnia 3 02
2017r.

W nastepstwie tego ferujac zaskarzone orzeczenie nie rozpoznala on istoty sprawy, o ktérej mowa jest w art. 286 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.,

co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

R. zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie skarzqcego jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd. 1k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawna i swemu badaniu podda pismo
skarzacego z dnia 29 12 2016r. (k- 85 akt II Ns 145/16).
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