Sygn. akt III Cz 1799/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w (...) i (...) Spolki Akecyjnej w G.
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.iJ. Z.
o ustanowienie sluzebnosci gruntowej
na skutek zazalenia uczestnika postepowania J. Z.
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 3985/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1799/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w postanowieniu z dnia 26 06 2017r. zabezpieczyl wniosek wnioskodaweow (...) Spolki

Akcyjnej w G. i (...) Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej ,poprzez tymczasowe umozliwienie wnioskodawcom przejazdu, przechodu

przez nieruchomosé uczestnika postepowania, potozonej w G. przy ul. (...) oraz ul. (...), o numerach dzialek (...)

i (...), dla ktorych Sad Rejonowy w G. VIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
(...) oraz umozliwienie wnioskodawcom korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla
konserwacji i utrzymania w nalezytym stanie nieruchomosci budynkowej, potozonej na dzialce

o numerze (...), stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego”, uznajac,

ze wnioskodawcy uprawdopodobnili roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz bez uzyskania

zabezpieczenia w przedmiocie mozliwo$ci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, niemozliwe bedzie swobodne

korzystanie z wejScia dla niepelnosprawnych i wyj$cia ewakuacyjnego.



Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania J. Z., ktéry wnosit o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, badZ jego uchylenie i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje:

- art. 730" w zwiazku z art. 736 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ,strona powodowa nie
uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek”,

- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku nalezytego wskazania sposobu zabezpieczenia,
j. precyzyjnego okreSlenia w jaki sposoéb wnioskodawca moze wykonywaé prawo przejazdu przez nieruchomos$é
uczestnika, co doprowadzilo do naruszenia jego prawa wlasnoéci wskutek umozliwienia wnioskodawcy nazbyt
szerokiego korzystania ze swojego prawa, przy tym w sposob nie znajdujacy oparcia w przepisach prawa materialnego
dotyczacych instytucji drogi konieczne;j.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Zze do cze$ci dzialki nr (...) przylegajacej do dzialki nr (...) istnieje
mozliwo$¢ utworzenia bezposredniego dostepu

do drogi publicznej, Mozliwe sg trzy warianty wskazane na zalaczonej do niniejszego pisma dokumentacji
fotograficznej i wnioskodawca ma mozliwo$¢ wykonania drogi przez wlasna nieruchomosé¢ od strony ulicy (...).
Whnioskodawca moze

w kazdym czasie wej$¢ na dzialke nr (...) — korzystajac z furtki, a w celu dojazdu do tej dzialki mioze rozebraé
posadowiony na wlasne nieruchomos$ci mur o wysokoéci 3,5 metra, uzyskujac w ten sposéb bezposredni dojazd od
ul (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia jest
uzaleznione od uprawdopodobnienia dochodzonego roszczenia oraz posiadania interesu prawnego w udzieleniu
zadanego zabezpieczenia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia jest prawidlowa i Sad odwolawczy w catoéci ja podziela.

Wnioskodawcy w niniejszej sprawie w istocie dochodza ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej i ich roszczenie
ma prawne odniesienie w regulacji art. 145 § 1 k.c.

Stosownie do tej regulacji wlaSciciel moze zadaé¢ od wilasScicieli nieruchomo$ci sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem stuzebnoéci drogowej nie tylko woéwczas, gdy jego nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej,
co akcentuje zazalenie,

ale rowniez wtedy, gdy dostep ten jest nieodpowiedni.

Z materialu sprawy (zdjec, map i protokotu z ogledzin nieruchomosci) wynika — na co slusznie zwraca uwage zazalenie
- ze nieruchomo$¢ skarzacego ma dostep

do drogi publicznej - ul. (...), z tym jednak, iz w granicach tych nieruchomosci posadowione jest wysokie na 3,5 m
murowane ogrodzenie, a wrota do garazy wybudowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcow sg zwrdcone w strone

ul. (...) i tylko od strony tej drogi obecnie istnieje jedyny mozliwy dojazd



do nich, ktéry biegnie po nieruchomosciach skarzacego (odleglo$¢ garazy od posadowionego w ich sasiedztwie
budynku uniemozliwia dojazd do nich szlakiem biegngcym po nieruchomos$ci wnioskodawcow), z ktérego — co nalezy
podkresli¢ — wnioskodawcy dotychczas korzystali.

Z tej przyczyny w obecnym stanie faktycznym nie istnieje inna mozliwo$¢ dojazdu do tych garazy i co za tym idzie
korzystanie z nich przez wnioskodawcow

Podobnie ma sie rzecz z wejéciem dla os6b niepelnosprawnych do budynku wnioskodawcow.

Dlatego Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze w materiale sprawy zrealizowaly sie wskazane na wstepie przestanki
udzielenia wnioskodawcom zadanego zabezpieczenia, (rzecza Sadu rozpoznajacego sprawe bedzie ustalenie w toku
postepowania, czy istnieja techniczne i prawne mozliwo$ci zmiany wjazdow do garazy od strony ul. (...) oraz
ewentualnej zmiany umiejscowienia wejécia dla niepelnosprawnych do budynku albo jego likwidacja). .

Z konfiguracji budynkéw potozonych na nieruchomosci skarzacego wynika,

iz istnieje tylko jeden mozliwy szlak drogowy prowadzacy do nieruchomosci wnioskodawcow, a dalej do wejscia dla
niepelnosprawnych i garazy (odpowiada on szlakowi drogowemu, z ktérego dotychczas korzystali wnioskodawcy).

Dlatego brak jego jednoznacznego okreSlenia w sentencji zaskarzonego postanowienia nie niweczy mozliwo$ci
realizacji udzielonego zabezpieczenia, a ewentualne watpliwosci w tym zakresie mogg by¢ sanowane w drodze
uzyskania od Sadu Rejonowego wykladni zaskarzonego postanowienia.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397

§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.



