Sygn. akt III Cz 1791/17

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
wG.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII Nc 3972/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze sprostowaé w nakazie zaplaty sporzqdzonym
przez Sad Rejonowy w Zabrzu w dniu 15 kwietnia 2015r. imie pozwanej w ten sposob, ze nosi ona
imie ,,D.”.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1791/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 24 04 2017r. odmoéwit sprostowania nakazu zaplaty, uznajac,
ze bledne oznaczenie strony pozwanej

nie jest wynikiem niedokladnosci, czy tez niestaranno$ci Sadu, a w trybie

art. 350 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest prostowanie pomylki spowodowane;j

przez strone.

Orzeczenie zaskarzyla powéddka (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciqg w G., ktéra wnosila o jego uchylenie

w calo$ci i uwzglednienie wniosku powodki o sprostowanie nakazu zaplaty, badz uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ponadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 350 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powddki
o sprostowanie nakazu zaplaty wydanego w dniu
15 04 2015r. w sytuacji, gdy wniosek ten byl w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Pozew zostal wniesiony elektronicznie do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie, ktory w postanowieniu wydanym w dniu 19 08 2014r. stwierdzil, ze brak jest podstaw do wydania nakazu

zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Zabrzu (art. 50533 § 1 k.p.c.). Wskazal jednoczeénie,
iz powzial watpliwosci co do tozsamosci pozwanej. Oznaczenie strony pozwanej w pozwie nie bylo zgodne z podanym
numerem PESEL.

Nie usuwajac watpliwosSci w tym zakresie Sad pierwszej instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w dniu 15 04 2015r., w ktérym nakazal pozwanej D. S. (2) zaplaci¢ dochodzone naleznoSci.

Pomimo, iz w pozwie skarzacy oznaczyl imie pozwanej ,,D.”, zamiast prawidlowo ,.D.”, to z materialu sprawy, w tym
pelnego odpisu aktu urodzenia

(k. 60), a takze informacji zalgczonej przez skarzacego z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW Wydzialu
Udostepniania Danych (k. 68) jednoznacznie wynika,

iz pozwang w sprawie jest D. S. (3) (jakkolwiek bowiem z przywolywanych przez Sad Rejonowy dokumentéw wynika,
ze umowe zawarla D. S. (2), to réwno- cze$nie z przywolanej przez niego umowy z dnia 26 09 2001r. wynika, ze osoba
ta byla zarejestrowana w bazie danych PESEL pod numerem (...) i legitymowala sie dowodem osobistym wydanym
przez Prezydenta Miasta Z. o numerze (...), co odpowiada danym zawartym w bazie PESEL, z ktérych wynika, ze
osoba zarejestrowana pod tym numerem w podanej bazie danych urodzila sie w dniu (...) w H. w Niemczech i nosita
poprzednio nazwisko ,K.”, a jej rodzi-cami byli: Matka M. K. i nieznany z imienia i nazwiska ojciec, a te z kolei koreluja
z danymi zawartymi w Odpisie zupelnym aktu urodzenia sporzadzonym

przez Urzad Stanu Cywilnego w Z., z ktorych wynika, iz osoba ktora sporzadzala umowe faktycznie nosi imie (...)).

Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy, jezeli

z zebranego w sprawie materialu procesowego wynika, ze wymienienie stron w pozwie zawiera niedoktadno$¢ lub
omylke, to sad, wydajac wyrok, nie moze powtorzy¢ wymienienia stron podanego w pozwie, lecz ma obowiazek
wyjasni¢ watpliwo$ci lub wymienié strony zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdy taki stan rzeczy wynika z
zebranego w sprawie materiatu (por. orzecz. SN z dnia 10 10 1961r., IV Cz 90/61, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1982 r.,II CZ 122/82)

Bledne oznaczenie imienia pozwanej stanowilo wiec oczywistg omylke

- w rozumieniu regulacji art. 350 § 1 k.p.c. - ktéra w oparciu o zawarta w nim regulacje nalezalo sanowac z urzedu i
czynilo wniosek skarzacej uzasadnionym.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, co czyni zazalenie uzasadnionym i
prowadzilo do zmiany tego postanowienia

przy zastosowaniu regulacji art.. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c..

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego a zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art.. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
3978 2zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



