Sygn. akt ITI Cz 1756/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion-Hajduk
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. M. (1) (M.)
przeciwko dluznikowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dhuiznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. —
postanowienie z dnia 3 listopada 2016r., sygn. akt Km 1201/13

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I Co 893/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion- Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 1756/17

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Zorach oddalit
skarge.

Przytaczajac tre$¢ art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c.,, art. 799 § 1 k.p.c. oraz art. 923 k.p.c. Sad wskazal, ze warunkiem
skierowania wezwania do dluznika jest zlozenie przez wierzyciela prawidlowego pod wzgledem formalnym wniosku
o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, ktéra to czynno$é nalezy do czynnoéci dyspozycyjnych wierzyciela, co
odnosi sie rowniez woli podtrzymywania tego wniosku, jak rowniez prowadzenia okre§lonego sposobu egzekucji.

W dalszej czesSci Sad wskazal, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku (II CK 152/05), na
ktory powolywal sie dluznik, dotyczy bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. - warunkujacej
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki za jej zobowiazania, natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2007 roku, Sad ten wskazal, ze wobec zwigzania organu egzekucyjnego wnioskiem o wszczecie egzekucji, nie mozna
wykluczyé, ze nastapi ukonczenie postepowania egzekucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych przez
niego praw majatkowych spotki - dluznika (art. 816 w zwiazku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), pomimo przyslugiwania jej



innych praw majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie, jednak nie objetych wnioskiem. Sad wskazal, ze w takiej
sytuacji nie zachodzi bezskuteczno$¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom dluznika, prowadzono egzekucje z nieruchomosci,
ktéra okazala sie bezskuteczna. Sad uznal, ze oczekiwanie od wierzyciela podejmowania dalszych czynnoSci
egzekucyjnych dodatkowo generujgcych wysokie koszty, w tym ponownego kierowania egzekucji do tej samej
nieruchomoéci mimo braku racjonalnych podstaw do zakladania, ze moze sie ona okazaé¢ skuteczna, jak rowniez
uzaleznianie od tego uznania egzekucji za bezskuteczng jest calkowicie sprzeczne z zasadami postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji Sad uznal, ze odpadla konieczno$é dokonywania oceny tego czy ewentualna ponowna
egzekucja z nieruchomo$ci dtuzniczki faktycznie rokuje zaspokojenie wierzyciela.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu domniemania, ze podejmowanie dalszych
czynnoéci egzekucyjnych dodatkowo generujacych wysokie koszty, w tym ponownego kierowania egzekucji do tej
samej nieruchomoéci mimo braku racjonalnych podstaw do zakladania, ze moze sie ona okazaé¢ skuteczna, jak
réwniez uzaleznianie od tego uznania egzekucji za bezskuteczng jest calkowicie sprzeczne z zasadami postepowania
egzekucyjnego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze egzekucja prowadzona
w stosunku do wnioskodawcy jest bezskuteczna, podczas gdy wnioskodawca posiada nieruchomo$¢, a ponadto
egzekucja nie zostala skierowana do calego majatku wnioskodawcy.

c) art. 824 1 pkt 3 k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych,

d) art. 1014 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na braku skierowania egzekucji do statkbw morskich
nalezacych do wnioskodawcy i efekcie blednym przyjeciu, ze egzekucja zostala skierowana na calo$ci majatku
wnioskodawcy

Na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie postanowienia Komornika
Sadowego J. A. z dnia 3 listopada 2016 r., w postepowaniu o sygn. Km 1201/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zwroci¢ nalezy uwage, jak slusznie zresztg wskazat Sad Rejonowy, iz dzialanie komornika co do egzekucji jest Scisle
zwiazane z wola wierzyciela, co wierzyciel wyraza i okre§la wnioskiem egzekucyjnym. Wynika to bezposrednio z
brzmienia art. 7971 art. 799 k.p.c.

W przedmiotowym postepowaniu wierzyciel domagal sie wszczecia i prowadzenia egzekucji do ruchomosSci,
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych, innych wierzytelnoséci, wynagrodzenia za prace, ruchomo$ci oraz
nieruchomoéci polozonej w Z., dla ktérej prowadzona jest KW Nr (...).

Pomimo podjetych przez komornika czynnoéci pismem z dnia 11 lipca 2016r. komornik zawiadomil wierzyciela o
bezskuteczno$ci egzekucji i wezwal wierzyciela do wskazania majatku, z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja w
terminie 7 dni pod rygorem umorzenia egzekucji. Wierzyciel nowych wnioskoéw nie zlozyl w zwigzku z czym komornik
umorzyt postepowanie na podstawie art. 824 1 pkt 3 k.p.c. stwierdzajac, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
niz kosztdw egzekucji. Konstatacja ta wbrew ocenie dtuznika nie jest bezzasadna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z planu
podzialu z dnia 3 lutego 2016r. jednoznacznie wynika, ze dla wierzyciela w niniejszym postepowaniu nie udalo sie
wyegzekwowaé zadnych sum pienieznych. Nadto wobec wielo$ci wierzycieli i uprzywilejowanego statusu niektorych z



nich, stwierdzenie to jest oczywiste. Zatem spelnione zostaly warunki do zastosowania tej normy prawnej i umorzenia
postepowania.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze mozliwosci ukonczenia postepowania egzekucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela z
wskazanych przez niego we wniosku praw majatkowych spoétki - dluznika (art. 816 w zwigzku z art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c.) jest dopuszczalna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008r., IV CSK 15/08). Nadto, w niniejszym postepowaniu, nie jest rzecza Sadu przesadzanie o ewentualnej
odpowiedzialnoéci subsydiarnej czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. a jedynie stwierdzenia zasadno$ci umorzenia
postepowania egzekucyjnego, co jak wskazano powyzej, bylo uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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