Sygn. akt III Cz 1489/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku (...)w £., B. M.iL. M., K. S. (1), (...) wK,, (..OwE. i (.. ) wW.
zudzialem M. M., E. M., T.K.iK. S. (2)

o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie nadzoru sadu nad egzekucja z nieruchomosci prowadzong przez (...)R. M. pod sygn. akt Km 80/10,
Km 1109/10, Km 831/11, Km 2403/11, Km 178/12, Km 6/13, Km 639/14 oraz Km 953/14

na skutek zazalenia dluznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Co 439/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 1489/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) z urzedu wyjasnil zawarte w sentencji postanowienia z dnia
3 listopada 2014 roku rozstrzygniecie o udzieleniu przybicia wskazujac, ze jego przedmiotem jest nieruchomo$é
lokalowa objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowiaca lokal uzytkowy nr (...) w budynku nr (...), polozony przy Placu

(...) wR., o powierzchni 102,30 m'?, z ktoérego wlasno$cia zwiazany jest udzial (...) w nieruchomosci wspélnej, ktora

stanowi prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) objetej ksiegg wieczysta nr (...) oraz czeSci budynku i
urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu. W uzasadnieniu wskazal, ze 30 stycznia 2014 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) R. M. przystapil do opisu i oszacowania nieruchomosci lokalowe;j
objetej ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) w budynku

(2) ktorego wlasnoScig zwiazany jest udziat (...) w

or (...), polozony przy ulicy (...) w R., o powierzchni 102,30 m
nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu i dalej, ze 28

pazdziernika 2014 roku odbyla sie pierwsza licytacja wyzej wskazanej nieruchomos$ci. Przystepujac do licytacji



komornik przedstawit przedmiot przetargu. Przedmiotem przetargu byla nieruchomosé polozona w miejscowosci
R., przy ulicy (...), posiadajaca zalozona ksiege wieczysta w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...)
nr (...). Najwyzsza cene tj. 156.100 zlotych zaoferowal licytant T. K. i K. S. (2). 3 listopada 2014 roku w sprawie
wydano postanowienie o udzieleniu przybicia lokalu uzytkowego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ o powierzchni

uzytkowej 102,30 m? polozonego w R. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta

nr (...), bedacego przedmiotem przetargu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, na rzecz nabywcow T. K. i K. S. (2) z
udzialami po Y2 cze$ci za cene 156.100 zt.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III Cz 674/15 Sad
Okregowy w Gliwicach uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt I Co 439/13
o przysadzeniu lokalu uzytkowego bedacego przedmiotem egzekucji w niniejszej sprawie i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu w(...) do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu zalecono Sadowi Rejonowemu ustalenie jaki byl przedmiot przetargu i zakres
przybicia. Wskazal rozwazenie wydania z urzedu postanowienia z dnia 352 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., a nastepnie ustalenie czy zachodza podstawy do przysadzenia wlasnoSci na rzecz nabywcoéw przy
uwzglednieniu opisanej zasady, zgodnie z ktéra postanowienie o przysadzeniu przedmiotu egzekucji po zakonczeniu
licytacji i udzieleniu przybicia pod wzgledem przedmiotowym powinno odpowiadac¢ opisowi sporzadzonemu w trybie
art. 947 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo dokonanie wykladni postanowienia o udzieleniu przybicia z dnia 3
listopada 2014 roku. Przywolat art. 352 k.p.c., w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w my$l ktérego
sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwoéci co do jego tresci. A nastepnie stwierdzil, ze sad
powinien formulowac swoje rozstrzygniecia precyzyjnie, w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, a w przypadku gdy
tak sie nie stalo obowigzany jest na podstawie art. 352 k.p.c. dokona¢ wykladni orzeczenia i to nie tylko na wniosek
strony lub osoby zainteresowanej, ale takze z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zachodzila konieczno$¢ dokonania wykladni postanowienia z
dnia 3 listopada 2014 roku o udzieleniu przybicia poprzez wyjasnienie watpliwosSci co do przedmiotu przetargu z dnia
28 pazdziernika 2014 roku i zakresu udzielonego przybicia. Wskazal na art. 947 k.p.c. i 974 k.p.c. oraz art. 990 k.p.c.

Wyjasnil, ze w doktrynie wskazuje sie, ze treS§¢ postanowienia o udzieleniu przybicia w zakresie oznaczenia
nieruchomoéci powinna odpowiada¢ oznaczeniu nieruchomos$ci w protokole opisu i oszacowania sporzadzonym
przez komornika, a wiec powinna zawiera¢ informacje o polozeniu nieruchomosci, o obszarze nieruchomoséci (w
miare mozliwo$ci), numerze ksiegi wieczystej lub zbiorze dokumentow, czeSciach sktadowych, przynaleznosSciach oraz
prawach zwiazanych z jej wlasnoScia i prawach obciazajacych nieruchomosé. A gdy nieruchomo$¢ jest zabudowana,
nalezy okresli¢ budowle, podac ich charakter, a w przypadku nieruchomo$ci rolnej, dodatkowo jakos¢ i klase gruntow
ornych oraz w miare potrzeby charakter gospodarstwa rolnego. Tre$é postanowienia o przybiciu w zakresie oznaczenia
nieruchomoéci winna réwniez odpowiadaé przepisom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jezeli stwierdzone
zostang niezgodnoéci pomiedzy danymi zawartymi w ksiedze wieczystej a opisem i oszacowaniem, sad oznaczy
nieruchomo$¢ wedlug danych z protokotu opisu i oszacowania.

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze z treéci ksiegi wieczystej nr (...) wynika,
ze z prawem wlasnoéci nieruchomosci lokalowej objetej ta ksiega zwigzany jest udziat (...) w nieruchomosci wspolnej,
ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) (w protokole
opisu i oszacowania komornik wskazuje numer ksiegi wieczystej przed migracja - KW (...)) oraz czeSci budynku
i urzadzenia, ktbre nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokalu. Dokonujac opisu i oszacowania 30 stycznia
2014 roku komornik wymienil w protokole, zgodnie z art. 947 § 1 k.p.c., zwiazany z przedmiotowa nieruchomo$cia
udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzag wylgcznie do
uzytku wiascicieli lokalu. Po dokonaniu opisu i oszacowania nie nastgpily zmiany w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomoéci. Tak zatem przedmiot przetargu, zgodnie z art. 974 k.p.c., obejmowal powyzszy udzial, mimo jego



niewskazania przez komornika w protokole licytacji. W konsekwencji zakres przybicia okreslony postanowieniem z
dnia 3 listopada 2014 roku musi obejmowa¢ takze wyzej opisany udzial w prawie uzytkowania wieczystego.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzili sie dluznicy zaskarzajac postanowienie w caloSci zarzucajac naruszenie art. 386 § 6
k.p.c. wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo uzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzgcego, wyrazonemu w uzasadnieniu zazalenia, Sad Rejonowy wskazal, ze z urzedu dokonat
wykladni wydanego w dniu 3 listopada 2014 r., sygn. akt I Co 439/13 postanowienia o udzieleniu przybicia, a jako
podstawe prawng wydanego postanowienia powolal art. 352 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w cze$ci, w jakiej Sad Rejonowy wykonywal na tym etapie
postepowania zalecenia Sadu Okregowego zawarte w uzasadnianiu postanowienia tego Sadu z dnia 13 paZdziernika
2015 ..

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, ze 30 stycznia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)
R. M. przystapil do opisu i oszacowania nieruchomosci lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej lokal
uzytkowy nr (...) w budynku nr (...), polozony przy ulicy (...) w R., o powierzchni 102,30 m?, z ktérego wlasnoscia
zwigzany jest udzial (...) w nieruchomogci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...) objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
lokalu. Doda¢ nalezy, ze warto$¢ nieruchomos$ci ustalono na kwote 205.900 zt przy uwzglednieniu réwniez praw
zwigzanych z nieruchomo$cia.

Wprawdzie w obwieszczeniu o pierwszej licytacji juz takich szczegolowych informacji nie zawarto, ale tez ani z akt
postepowania egzekucyjnego Km 80/10, ani akt I Co 2206/16 nie wynika, by ktokolwiek mial watpliwoéci co do
przedmiotu przetargu. Sami dluznicy w zazaleniu zlozonym na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu o
przysadzeniu wlasnosci, z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I Co 439/13 tej watpliwo$ci nie mieli, a rozpoznajacy
zazalenie dluznikow Sad Okregowy nieécistosc te dostrzegl z urzedu i dla unikniecia watpliwoéci przy dokonywaniu
odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej nakazal zbadac te kwestie w ramach wydanych Sadowi Rejonowemu
zalecen.

Na przedmiot przetargu zgodny z opisem i oszacowaniem nieruchomosci wskazuje takze cena wywolania, ktora zostatl
ustalona jako 3/4 sumy oszacowania.

Z tych przyczyn Sqd Rejonowy zasadnie, stosownie do zalecenn Sqdu Okregowego, po poczynieniu
ustalen, dokonatl wykladni postanowienia z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt I Co 439/13, co czyni
zazalenie bezzasadnym. Majqgc na uwadze wskazane okolicznosci Sqd Okregowy oddalil zazalenie
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Anna Hajda



