Sygn. akt: III Cz 1455/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Magdalena Balion-Hajduk
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko K. W.
o zaplate
na skutek zazalenia Swiadka M. J.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII C 775/15
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt: III Cz 1455/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil wniosek $wiadka M. J. o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia wydanego na rozprawie 4 pazdziernika 2016 r., a dotyczacego natozenia na tego Swiadka
grzywny. W uzasadnieniu wskazal, ze odpis postanowienia o ukaraniu grzywna doreczono §wiadkowi, przy czym jego
o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia zostat ztozony 27 grudnia 2016 r.,

a wiec po terminie, ktory uplynal 11 pazdziernika 2016 r., bo postanowienie bylo ogloszone na posiedzeniu jawnym,
na ktoére Swiadek byl prawidlowo wezwany. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
361 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl §wiadek zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze otrzymal odpis samego postanowienia
i 27 grudnia 2016 r. wniost

o pisemne jego uzasadnienie. Zaznaczyl, ze postanowienie o ukaraniu §wiadka grzywna jest zaskarzalne zazaleniem,
a termin do jego wniesienia liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o tresci postanowienia. Przywotal
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r. wydane w sprawie sygn. akt I KZP 10/11 wskazujac,
ze termin do wniesienia zazalenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia, podobnie jak termin do zlozenia
usprawiedliwienia niestawiennictwa. Jego zdaniem termin do zlozenia wniosku o uzasadnienia biegnie odpowiednio
od dnia doreczenia postanowienia, dlatego zazalenie stalo sie konieczne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze przywolane przez skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy
interpretacji przepiséw kodeksu postepowania karnego

i jako takie nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania w toku postepowania cywilnego, gdy zasady doreczania,
uzasadniania i zazalenia postanowien sa ujete odrebnie w procedurze cywilnej.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej §wiadek prawidlowo wezwany na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe na 4 pazdziernika 2016 r. nie stawil sie na tej rozprawie, zostal wowczas skazany na grzywne,
a odpis tego postanowienia zostal mu doreczony 20 grudnia 2016 r. bez uzasadnienia. Wniosek o uzasadnienie tego
postanowienia §wiadek zlozyl 27 grudnia 2016 r., a Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem odrzucil ten wniosek
jako zlozony po terminie.

Zasady dotyczace doreczania i uzasadniania postanowien wydanych na posiedzeniu jawnym w postepowaniu
cywilnym reguluje art. 357 § 1k.p.c. Jezeli chodzi o grzywne nalozong na §wiadka postanowienie w tym zakresie nalezy
doreczy¢ swiadkowi (por. art. 357

§ 4 k.p.c., gdy nie byl obecny na rozprawie i art. 275 k.p.c.).

Z tresci art. 357 § 1 k.p.c. wyraznie wynika, Ze jezeli chodzi o strone postepowania, to postanowienie wydane
na posiedzeniu jawnym dorecza sie z uzasadnieniem tylko tej, ktora zlozyla wniosek o jego doreczenie wraz z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym od ogloszenia tego postanowienia niezaleznie od tego czy byla obecna i tylko
wowcezas gdy jest ono zaskarzalne. Natomiast § 4 tego przepisu wskazuje, ze postanowienia dotyczace Swiadka dorecza
mu sie woéwczas, gdy nie byt obecny na posiedzeniu, na ktérym zostalo ono wydane (niezaleznie od prawidtowosci
jego zawiadomienia, aczkolwiek skazanie §wiadka na grzywne jest mozliwe wéwczas, gdy byt prawidlowo wezwany
na termin rozprawy — por. art. 274

§ 1 k.p.c.). Jednoczesnie art. 275 k.p.c. takze stanowi o doreczeniu postanowienia skazujacego Swiadka na grzywne, a
to w celu umozliwienia mu usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa w terminie tygodnia od daty doreczenia tego
postanowienia. Przepis ten jednak nie dotyczy uzasadnienia takiego postanowienia.

Swiadek ma mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na skazanie go na grzywne (art. 394

§ 1 pkt 5 k.p.c.). Natomiast termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.). Tenze ostatni przepis nie traktuje juz o wniosku o uzasadnienie, a termin do
wniesienia zazalenia na postanowienie wiagze z charakterem posiedzenia, na ktérym zostalo ono wydane. Tylko
postanowienia zaskarzalne wydane na posiedzeniu niejawnym sa doreczane bez wniosku wraz

z uzasadnieniem, natomiast o uzasadnienie zaskarzalnych postanowien wydanych na posiedzeniu jawnym nalezy sie
zwr6ci¢ w oznaczonym w przepisach terminie.

W literaturze wskazuje sie, ze przez pojecie ,strona” uzyte w art. 357 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ kazdego, kto moze
zaskarzy¢ dane postanowienie, a wiec takze §wiadka skazanego na grzywne (por. I. Kunicki: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéow 1 -366. Tom I, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, C.H. BECK 2016 r.,
nb 15 do art. 357). Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takze dla §wiadka termin do zazadania wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na rozprawie, o ktorej byl prawidlowo zawiadomiony, biegnie
nie od chwili doreczenia mu postanowienia, ale od chwili jego ogloszenia. Bylby on jednak zasady tylko wowczas,
gdy nie istnialaby regulacja art. 357 § 4 k.p.c. nakazujaca doreczenie Swiadkowi nieobecnemu na rozprawie, na ktorej
wydano postanowienie jego dotyczace (skazano go na grzywne) tego orzeczenia. Swiadek musi bowiem mie¢ realng
mozliwo$¢ zaskarzenia takiego postanowienia, a co za tym idzie takze uzyskania informacji o przyczynach jego wydania
(motywach). Dodatkowo jeszcze Swiadek, oprocz mozliwo$ci zazalenia postanowienia o skazaniu go na grzywne, ma
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwolnienie go od niej (por. art. 275 k.p.c.) — nie moze to mie¢ jednak wplywu na
ograniczenie mozliwo$ci zlozenia zazalenia.



Legitymacja do zaskarzenia postanowienia o skazaniu §wiadka na grzywne przystuguje tylko jemu (por. T. Erecinski:
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, WK 2016 .,
teza 20 do art. 394, M. Michalska-Marciniak: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykulow
367-729, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, C.H. BECK 2015 r., nb 9 do art. 394). Przestanka dopuszczalnosci
zazalenia jest bowiem pokrzywdzenie orzeczeniem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., sygn. akt III
CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). Nie ulega za$§ watpliwosci, ze skazaniem na grzywne moze by¢ pokrzywdzona tylko
osoba wskazana

w sentencji takiego postanowienia. Zazalenie, w rozpoznawanej sprawie, nie przystuguje wiec stronom postepowania,
a jedynie $wiadkowi.

Jezeli tak, to musi on mie¢ mozliwo$§é poznania motywdw postanowienia skazujacego go na grzywne, czyli zlozenia
wniosku o uzasadnienie takiego postanowienia.

Ponadto jezeli stronom nie przystuguje zazalenie na postanowienie o skazaniu §wiadka na grzywne, a legitymacje do
jego zlozenia ma tylko $wiadek, to tez tylko jemu przystuguje wniosek o uzasadnienie takiego postanowienia, a co
za tym idzie moze on go zglosi¢ (gdy nie byl obecny na posiedzeniu jawnym) dopiero wowczas, gdy dowiedzial sie o
wydaniu takiego postanowienia. W rozpoznawanej sprawie miato to miejsce 20 grudnia 2016 r., gdyz wéwczas odpis
postanowienia zostal mu doreczony.

Ustawodawca przewidujac koniecznos$¢ doreczenia postanowienia (art. 357 § 4 k.p.c.) przesuwa wiec termin
rozpoczecia biegu do jego zazalenia, jak i do zlozenia wniosku o uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 357 § 1 k.p.c.,
do chwili doreczenia odpisu takiego postanowienia. W przeciwnym wypadku nalezatoby przyjaé, ze §wiadek, ktory
otrzymal odpis postanowienia o skazaniu na grzywne nie ma mozliwosci - bez zlozenia wniosku o przywrdcenia
terminu do zlozenia zazalenia - zaskarzenia tego postanowienia w ustawowym terminie, albowiem juz po siedmiu
dniach od jego wydania na posiedzeniu jawnym stawaloby sie ono prawomocne; strony, jak juz wyzej wskazano, nie
maja mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia, a jedyna osoba majaca ku temu legitymacje jest $wiadek, ktory
dowiaduje sie

o tym postanowieniu dopiero z chwilg jego doreczenia (ustawa nakazuje mu doreczenie tego postanowienia).

Dlatego tez nalezy przyjaé, ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia skazujacego Swiadka na
grzywne rozpoczyna bieg nie z chwilg ogloszenia tego postanowienia na posiedzeniu jawnym (przy nieobecno$ci
Swiadka), ale z chwila jego doreczenia $wiadkowi zgodnie z regulacja art. 357 § 4 k.p.c. Dopiero tego
rodzaju konstatacja pozwala nadaé logiczny sens przewidzianej w tym przepisie konieczno$ci doreczenia takiego
postanowienia bez jakiegokolwiek wniosku.

Przewidziana w art. 275 k.p.c., mozliwo$¢ zloZenia wniosku o zwolnienie od grzywny na skutek usprawiedliwienia
swojego niestawiennictwa nie jest jedynym uprawnieniem przystugujacym $wiadkowi w przypadku dowiedzenia sie
o wydaniu postanowienia skazujacego go na grzywne. Oprocz niej ma on bowiem takze legitymacje do zlozenia
zazalenia na takie postanowienie, a co za tym idzie moze zlozy¢ wniosek o jego uzasadnienie, aby pozna¢ powody
takiej decyzji. Dlatego tez regulacja dotyczaca doreczenia tego postanowienia (art. 357 § 4 k.p.c.) nie jest zwigzana
tylko z umozliwieniem Swiadkowi usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa (to bowiem jest przewidziane w
art. 275 k.p.c. traktujacym tez o koniecznoSci doreczenia postanowienia), ale takze z umozliwieniem zaskarzenia
wydanego postanowienia (to poinformowanie o jego wydaniu). To rowniez powoduje, ze termin do zlozenia wniosku
o uzasadnienie takiego postanowienia, ktére zostalo doreczone §wiadkowi bez uzasadnienia, biegnie od chwili jego
doreczenia - bo wowczas $wiadek dowiedzial sie o jego wydaniu.

Te okolicznosSci, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadcza o potrzebie przeprowadzenia takiej interpretacji powyzej
wskazanych przepiséw, aby umozliwi¢ $wiadkowi zlozenie zar6wno wniosku o uzasadnienie postanowienia
skazujgcego go na grzywne, jak i zazalenia takiego postanowienia w terminie liczonym od dnia jego doreczenia zgodnie
z art. 357



§ 4 k.p.c., a nie od chwili ogloszenia tego postanowienia na rozprawie. Woéwczas to zlozenie wniosku o uzasadnienie
takiego postanowienia w terminie 7 dni od jego doreczenia powoduje konieczno$é sporzadzenia motywow orzeczenia
i doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a wtedy rozpoczyna swdj bieg termin do jego zaskarzenia (por.
art. 357 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 357 § 4 k.p.c.iart. 304 § 2 k.p.c.).

Przyjecie przez Sad Rejonowy odmiennej interpretacji tych regulacji powoduje, ze $§wiadek bez zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu nie ma mozliwosci zaskarzenia

w ustawowym terminie postanowienia o skazaniu go na grzywne, gdyz staje sie ono prawomocne po 7 dniach od
jego wydania na rozprawie, na ktorej nie byl obecny; nie ma tez mozliwo$ci, bez ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu, do zazadania uzasadnienia wydanego postanowienia. Powoduje to faktycznie ograniczenie jego mozliwoSci
zaskarzenia tego postanowienia, bo przeciez wniosek o przywrocenie terminu nie musi zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem
Sadu Okregowego art. 357 § 4 k.p.c. nie stuzy jednak ograniczeniu mozliwo$ci zaskarzenia wydanego postanowienia,
lecz ma na celu wla$nie umozliwienie $wiadkowi podjecie ewentualnej obrony czy to w ramach zazalenia czy tez w
ramach usprawiedliwienia niestawiennictwa. Dodaé nalezy, ze na odmowe zwolnienia od grzywny takze przystuguje
mu zazalenie (por. art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Ustawowy wymog zwigzany z doreczeniem odpisu postanowienia wynikajacy z art. 357 § 4 k.p.c. stanowi o
koniecznos$ci poinformowania oznaczonych oséb o treéci wydanych w stosunku do nich orzeczen. Doreczenie to
ma takze wplyw na bieg terminu, jak w rozpoznawanej sprawie, do usprawiedliwienia niestawiennictwa. Samo za$s
doreczenie odpisu postanowienia ma réwniez wplywu na rozpoczecie biegu terminu do zlozenia wniosku o jego
uzasadnienie, w sytuacji wydania tego postanowienia na posiedzeniu jawnym przy nieobecno$ci §wiadka, w tym
zakresie bowiem art. 357 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 4 tego przepisu wskazuje na poczatek biegu terminu do zgloszenia
takiego zadania. Termin ten biegnie wiec od doreczenia odpisu tego postanowienia — w przeciwnym razie doreczenie
takie nie mialoby zadnego logicznego uzasadnienia.

Nie doszlo wiec do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia o skazaniu §wiadka na grzywne po terminie.
Dlatego tez zlozone zazalenie okazalo sie skuteczne i musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397

§ 1i 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji. Jednocze$nie orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie
w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji zgodnie z art. 108

§ 1 k.p.c., albowiem $wiadek zlozyl juz zapowiedZ zazalenia w postaci wniosku o uzasadnienie postanowienia o
skazaniu go na grzywne.
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