Sygn. akt ITI Cz 1348/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa K. Spéldzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt II C 793/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt I1I Cz 1348/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 27 01 2017r. oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu (punkt
1), pozbawil przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalno$ci: co do naleznosci gléwnej oraz co do odsetek (punkt
2); zasadzil od pozwanej (...) Business Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz powddki K. Spoldzielni
Mieszkaniowej w R. kwote 2400z} z tytulu zwrotu kosztow procesu (punkt 3), w pozostalym zakresie nie obcigzyl
pozwanej kosztami procesu (punkt 4), ponadto orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt 51 6).

Orzekajac o kosztach procesu, przywolal regulacje art. 102 k.p.c. stwierdzil, ze z tytulu zwrotu poniesionych przez
powddke kosztow zastepstwa procesowego nalezy sie jej

od pozwanej zwrot 4.800zl. Ocenil, ze z powodu szczegblnych okolicznoéci sprawy,

a to wystapienia przez powodke z zadaniem opartym na regulacji art. 840 k.p.c. po dlugim czasie od powstania tytulu
wykonawczego i od zlozenia w 2013r. wniosku

o wszczecie egzekucji oraz dlugim okresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, zasadne jest tylko cze$ciowe a
nie pelne obcigzenie pozwanej kosztami procesu w kwocie 2.400z} i dlatego zasadzil od pozwanej na rzecz powodki



tylko cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400zl, a w pozostalym zakresie — przy zastosowaniu
przywolanej na wstepie regulacji prawnej - nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

Orzeczenie zaskarzyla powodka K. Spéldzielni Mieszkaniowej
w R. ,w przedmiocie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku...”,
ktéra wnosila o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 4 800zt

z tytulu zwrotu kosztdéw procesu. Ponadto wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono prawo procesowe, regulacje: art. 98 § 1 k.p.c i
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 10 2015r1. w sprawach oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia podnosita, Ze koszty zastepstwa procesowego przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10
000z} wynosily 4 8oozl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 27 01 2018r. uwzglednil w caloSci powddztwo, a nastepnie ferujac zaskarzone
orzeczenie shusznie uznal, Ze na pozwanej ciazy tylko obowiazek zwrocenia skarzacej poniesionych przez nig kosztow
zastepstwa procesowego (w postanowieniu z dnia 7 06 2016r. zwolnil bowiem powo6dke od obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu i poza kosztami zastepstwa procesowego i nie poniosta ona innych kosztéw procesu
podlegajacych rozliczeniu).

Powbddce co do zasady nalezal sie od pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 4 8oozl.
Whbrew jednak temu co zarzuca zazalenie znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Przy wniesieniu zazalenia umknelo bowiem uwadze skarzacej, iz Sad pierwszej instancji ferujac wyrok, w jego punkcie
4 ,hie obciazyt pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie”.

Zawarte w punkcie 4 wyroku rozstrzygnie nie zostalo jednak przez nig zaskarzone (w zazaleniu zaskarzono tylko
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku),

wiecej jego prawidlowo$é nie byla przez nia kwestionowana (w zazaleniu brak jakichkolwiek odniesien do tego
rozstrzygniecia i zastosowanej przez Sad Rejonowy regulacji art. 102 k.p.c.).

Jest ono zatem prawomocne, nie podlega kontroli instancyjnej (podlegalo odrebnemu zaskarzeniu
w oparciu o regulacje art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) i wiaze Sad odwolawczy przy rozpoznaniu zazalenia
skarzqcej.

Roéwnoczesdnie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,

ze rozstrzygniecie to dotyczy czeéci naleznych powddce od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
2 4001z}

Dlatego wobec prawomocnego nie obcigzenia pozwanej w tym zakresie obowigzkiem zwrotu powdodce poniesionych
przez nig kosztow zastepstwa procesowego, skarzacej z tego tytutu nalezy sie jedynie zwrot ich pozostalej czesci w
kwocie 2.400zl, (4.800z — 2.400z1 = 2.4007}).

Znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu,



a to czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c., w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzito do oddalenia zazalenia.

Reasumujac zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powddki jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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