Sygn. akt III Cz 1221/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko(...) w G.
przy udziale interwenienta ubocznego(...) w L.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 1029/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1221/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu zawartym

w punkcie 4 wyroku wydanego w dniu 18 01 2017r. zasadzil od pozwanej (...) w G. kwote 3 958,37 zl tytulem zwrotu
kosztodw procesu, uznajac ze powdd utrzymatl sie ze swoim zagdaniem w 88,70 %,

co przy uwzglednieniu kosztoéw poniesionych przez powddke w ltacznej wysokoSci 4 895,79zl i kosztow poniesionej
przez strone pozwang 3 400z} uzasadnialo obciazenie pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczona kwota.

Orzeczenie zaskarzyla powoddka M. S., ktéra wnosila o jego zmiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 5 022,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ponadto zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje

« § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 10 2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U z 2015r., poz. 507, z pdzi. zm.) poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika za prowadzenie sprawy przed
sadem okregowym wynioslo powodke 1 200 zl, podczas gdy w my$l przepisow intertemporalnych zawartych



w powolanym rozporzadzeniu do postepowania w II instancji w niniejszej sprawie winny mie¢ zastosowanie
przywolane wyzej przepisy okreslajace wynagrodzenie pelnomocnika na kwote 2 400z};

« 8§12 ust. 1 pt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych poprzez ich zastosowanie, mimo iz do
postepowania przed sagdem okregowym
W niniejszej sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia
z dnia 22 10 2015r.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze zarzadzenie o przekazaniu sprawy sadowi II instancji, jak i
doreczenie powddce apelacji nastgpilo po 1 stycznia 2016r., a zatem postepowanie drugo instancyjne zostato wszczete
juz po wejsciu

w zycie przywolanego rozporzadzenia.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 13 06 2014r.,

tj. jeszcze pod rzadami rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeé6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzniejszymi zmianami).

Przywolane w zazaleniu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (§ 23) i stosownie zawartej
w nim regulacji

§ 21 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejécia w zycie
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Oznacza to, ze sprawach, w ktorych srodek zaskarzenia inicjujqcy postepowanie w sqdzie
wyzszej instancji zostal wniesiony przed dniem 1 stycznia 2016r., wynagrodzenie radcy prawnego
powinno byé obliczone wedlug obowiagzujgcych dotychczas stawek minimalnych, wobec czego o
zastosowanym rezimie prawnym nie decyduje — jak chce tego zalenie — data przekazania sprawy

z apelacjag do sqdu wyzszej instancji, lecz data jej wniesienia do sqdu pierwszej instancji .

Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 15 09 2015r. zostala wniesiona do tego Sadu w dniu
22 10 2015T.

Nastapilo to zatem jeszcze w okresie obowigzywania przywolanego powyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, iz skarzacej nalezy sie od
pozwanej zwrot poniesionych przez nig w postepowaniu apelacyjnym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
ustalonej w tym rozporzadzeniu (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5),

tj. w kwocie 1.200zL
Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku

z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. co stosownie do zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.



Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoéddki jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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