Sygn. akt III Cz 241/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SR (del.) Joanna Zachorowska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa(...) w R.
przeciwko Gminie R.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I C 937/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 241/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...)w wyroku z dnia 29 11 2016r. uwzglednil

w calo$ci powodztwo(...) w R. skierowane przeciwko Gminie R. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, uznajac iz uznanie powodztwa na pierwszej
rozprawie nie byl pierwsza czynnoS$cia procesowa pozwanej i art. 101 k.p.c. nie mogl mie¢ zastosowania, nadto
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 298 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, uznajac iz w sprawie nie ma
zastosowania art. 102 k.p.c. i pozwana jako strone przegrywajaca nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu.

Orzeczenie w czeSci orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyla pozwana Gmina R. ktéra wnosila o jego zmiane i
odstgpienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu.

Zarzucal naruszenie regulacji art. 98 §1 i 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy istnialy przestanki do
zastosowania art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu m.in. podnosil, iz uznanie pow6dztwa na rozprawie w dniu



29 11 2016r. winno by¢ uznane za pierwsza czynnos¢ w sprawie. Twierdzila takze,
iz nie mozna jej zarzuci¢ niesumiennego lub oczywiscie niewlasciwego postepowania
w toku procesu.

W odpowiedzi na zazalenie powdéddka (...) w R., wnosila o jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Podniosla, iz przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawie o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i nie zachodza przestanki do zastosowania regulacji art. 102 k.p.c.

Sqad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem procesu jest zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, co moze nastapi¢ wylacznie w
drodze wytoczenia powbdztwa (art. 840 k.p.c.).

W tego rodzaju sprawach — co do zasady - nie ma zatem zastosowania przywolywana w zazaleniu
regulacja art. 101 k.p.c., gdyz jej zastosowanie jest wylqgczone, gdy osiqggniecie skutku prawnego
nie moze nastqpié¢ w inny sposoéb,

Jjak tylko przez wytoczenie powoddztwa /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1965 r., 1T
CZ110/65/.

Z tej przyczyny Sad Rejonowy rozliczajac koszty procesu prawidlowo przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 98
k.p.c., statuujaca — przy rozliczeniu kosztow procesu — zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Pozwana wszczynajac postepowanie egzekucyjne miala mozliwo$é jego ograniczenia do nieprzedawnionej czeSci
Swiadczen zasadzonych w tytule wykonaw-czym.

Z mozliwosci tej jednak nie skorzystala doprowadzajac do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie i w
konsekwencji tego do poniesienia w nim

przez powddke kosztoéw procesu.
Tym samym ponosi ona wine za ich powstanie, co rowniez wylgcza zastosowanie w sprawie regulacji art. 102 k.p.c.

Whbrew temu co zarzuca zazalenie Sad Rejonowy trafnie zatem ocenil, Ze brak jest podstaw do zastosowania w sprawie
regulacji art. 101 k.p.c. i art. art. 102 k.p.c.

i 0 obowiazku ponoszenia kosztow procesu orzekl na podstawie przywolanej na wstepie regulacji art. 98 § 1 k.p.c.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujacregulacje art. 98 § 1 k.p.c. § 10 ust. 2 pkt
11§ 2 pkt 2 Rozporzqgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), bioragc pod wwage, iz pozwana ulegla w calosci w
postepowaniu zazaleniowym i powinna zwrocié powaddce poniesione przez niq

w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



