Sygn. akt III Cz 114/17, 111 Cz 115/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

przeciwko dhuzniczce Przedsiebiorstwu (...), (...) spolce jawnej w restrukturyzacji w W. (poprzednio Przedsiebiorstwo
(...), (...) spotka jawna w W.)

o egzekucje $wiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluzniczki na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa
Podgoérza w Krakowie P. K. z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt Km 1220/15

oraz wniosku dtuzniczki o obnizenie oplaty stosunkowe;j

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt I Co 218/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 114/17, 111 Cz 115/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil skarge dluzniczki na czynno$c
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgorza w Krakowie P. K. w sprawie o sygn. akt Km
1220/15 w postaci postanowienia z 1 lutego 2016 r. ktérym ustalono koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 1)
oraz oddalil wniosek dluzniczki o obnizenie oplaty stosunkowej (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete na wniosek wierzycielki 22 grudnia 2015 r., a 27 grudnia 2016 r. dluzniczka dokonat
cze$ciowej splaty zadluzenia, co sklonilo wierzyciela do zlozenia wniosku o ograniczenie postepowania egzekucyjnego
oraz umorzenie postepowania. Postanowieniem z 1 lutego 2016 r. komornik ustalil koszty egzekucji na 1846,24 zl, na
ktora skladaly sie oplata stosunkowa ustalona na podstawie art. 49 ust.

2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokosci 165,42 zl wraz z podatkiem VAT (38,05 zl), oplata
stosunkowa ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoéci 706,86



z} wraz z podatkiem VAT (162,58 z1) oraz wydatki gldbwne w wysokosci 769,12 zl, w sklad ktoérych wchodzily koszty
doreczenia Srodkdw pienieznych (5 zt) oraz koszty korespondencji (764,12 z1). Powolujac sie na art. 825

pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego mogacym wnosié¢
0 jego umorzenie, za$ odwolujgc sie do tresci art. 770 k.p.c. podal, ze to dluznik odpowiada za koszty postepowania
egzekucyjnego. Ponadto podniésl, ze $wiadczenie spelnione w toku postepowania egzekucyjnego do rak wierzyciela
traktuje sie jako $wiadczenie wyegzekwowane przez komornika — spelnienie §wiadczenia stanowi bowiem dowod tego,
ze egzekucja jest prowadzono skutecznie. Okoliczno$¢, ze zostalo ono spelnione do rak wierzyciela nie daje podstaw
dla réznicowania sytuacji dluznika w zakresie obowigzku poniesienia optat egzekucyjnych. Odnoszac tre$c art. 49 ust.
11 nast. ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji uznal Sad Rejonowy, ze oplata zostala obliczona

w sposbéb prawidlowy — komornik pobral od dluznika oplate stanowigcg 8% wyegzekwowanego $wiadczenia, a
dluznik zasadnie zostal obcigzony obowiazki pokrycia wydatkéw zwiazanych z doreczeniem Srodkéw pienieznych i
korespondencji.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku o obnizenie oplaty, Sad Rejonowy uznal, ze naklad pracy komornika byl adekwatny do
sposobu prowadzonej egzekucji i czynno$ci byly podejmowane sprawnie, bez zbednej zwloki i skuteczne, a oceniajac
twierdzenie dluznika o jego trudnej sytuacji majatkowe stwierdzil, ze ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

Zazalenie na te postanowienia zlozyla dluzniczka zaskarzajac je w caloSci. Zarzucila naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze komornik skierowal egzekucje do kilku skladnikéw
majatku dluznika, a naklad pracy byl adekwatny do sposobu prowadzonej egzekucji, podczas gdy w istocie komornik
zajal jedynie jej rachunek bankowy i zawiadomil ja o wszczeciu egzekucji; art. 49 ust. 1 w zwigzku z ust. 2, ust. 7
ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez nieobnizenie oplaty stosunkowej pomimo istnienia ku
temu przeslanek; art. 29a ust. 11 6 ustawy o podatku od towarow i ustug polegajace na uznaniu, ze oplata egzekucyjna
moze by¢ powiekszona

o ten podatek. Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
postanowienia komornika w zaskarzonym zakresie, wzglednie

o uwzglednienie jej wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sadu musi opierac sie na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktéra dopiero nastepnie okresla
podstawe prawng rozstrzygniecia. Przy ferowaniu rozstrzygniecia Sad I instancji winien mieé¢ na uwadze art. 49 ustawy
7 29 sierpnia 1997r.

o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 790) — dalej zwana u.k.s.e.

Wysoko$¢ oplaty stosunkowej zalezy od warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia

isposobu egzekucji (art. 49 ust.1 u.k.s.e.), a w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela od wartosci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania (art. 49

ust. 2 u.k.s.e.). Dlatego, aby ustali¢ wysoko$¢ naleznej oplaty stosunkowej, nalezy wpierw ustali¢ w jakiej wysokoéci
ijakim sposobem komornik wyegzekwowat $wiadczenie,

a nastepnie — jezeli doszlo do umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela — jaka kwota pozostata
do wyegzekwowania. Tych okolicznoéci Sad Rejonowy nie ustalil, dlatego tez nie mogt wlasciwie zbadac
prawidlowosci wyliczenia oplat przez komornika. Nalezy zauwazy¢, ze dla obliczenia prawidlowosci ustalenia oplaty
komornik powinien wskaza¢ podstawy od jakich oplata zostala obliczona — powinien on wiec w uzasadnieniu
swojego postanowienia poda¢ wyegzekwowania jakiej kwoty domagal sie wierzyciel, a nadto jaka byla wysoko$¢
wyegzekwowanego Swiadczenia oraz jakie Swiadczenie pozostalo do wyegzekwowania. Dopiero ustalenie tych
okolicznoS$ci pozwala na zbadanie prawidlowosci ustalenia oplaty.



Sad Rejonowy nie ustalil jakie byly podstawy do wyliczenia oplaty w postepowaniu Km 1220/15, réwniez komornik
nie wyja$nil tego w odpowiedzi na skarge. Sad Rejonowy

z niewiadomych wzgledow przyjal, ze komornik pobral oplate w wysokosci 8% wyegzekwowanego §wiadczenia. Nie
znajduje to jednak poparcia w aktach egzekucyjnych. Nie ustalil takze czy podatek od towardw i ustug zostal wyliczony
ponad wysoko$¢ oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e.

Skarga dtuzniczki dotyczyta postanowienia komornika w sprawie Km 1220/15,

w ktorej to koszty ustalono na 1846,24 zl, a w uzasadnieniu podano, ze dla obliczenia czeSci naleznej oplaty
stosunkowej przyjeto za podstawe Swiadczenie pozostale do wyegzekwowania - 9009,92 z} i oplate ustalono na 165,42
zl — juz ta okoliczno$¢ powoduje, Ze wyliczenie nie moglo zostaé sporzadzone prawidlowo — 5% z 9009,92 zt wynosi
bowiem 450,50 zl. Nadto watpliwos$ci budzi sama wysoko$¢ kwoty pozostalej do wyegzekwowania

w sytuacji, gdy kwota wskazana w tytule wykonawczym wynosita jedynie 7476,92 zt powiekszona o koszty i odsetki,
a wskutek rezygnacji wierzycielki z roszczenia w zakresie odsetek ustawowych doszlo do umorzenia postepowania /
k. 34 akt egzekucyjnych/, cze$ciowo rowniez wyegzekwowano nalezno$¢. Rownoczeénie, wbrew temu co ustalil Sad
Rejonowy, komornik nie pobieral oplaty stosunkowej od wyegzekwowanego $wiadczenia

w wysokos$ci 8%, a w wysokoéci 15%, co wynika z karty rozliczeniowej; dodatkowo na tej karcie wskazano, ze od
niewidomej czesci egzekwowanego Swiadczenia pobrano oplate

w wysokosci 5%, co potwierdzono w uzasadnieniu postanowienia komornika.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia komornika nie wskazano jednak w jakiej wysoko$ci §wiadczenie zostalo
wyegzekwowane. Uzasadnienie zaskarzonej czynnoSci nie moglo wiec stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla ustalenia
prawidlowosci obliczenia oplaty egzekucyjnej. Dlatego Sad Rejonowy nie mogt rozpoznaé istoty sprawy, bowiem
nie mial ustalonej wlasciwej podstawy faktycznej — odpowiedZz komornika na skarge takze nie dala mozliwoéci dla
weryfikacji prawidlowosci naliczenia oplaty, ktéra byla naliczana w oparciu

oart. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e.

Dlatego tez nie istnieje mozliwo$¢ skontrolowania prawidlowosSci postanowienia
o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego. W zaistnialej sytuacji przedwczesnym jest takze rozpoznawanie
wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Sad Rejonowy przed wydaniem rozstrzygniecia powinien zazada¢ od komornika szczegotowych wyliczen celem
wyjasnienia powyzej wskazanych kwestii. Ich brak uniemozliwia kontrole poprawnosci wyliczenia ustalonych kosztow
postepowania egzekucyjnego i, co za tym idzie, zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej.

Sad Rejonowy nie rozpoznal wiec istoty sprawy, gdyz nie poczynil ustalen faktycznych koniecznych do jej rozpoznania.

Wskazane uchybienia doprowadzily do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku

zart. 397 § 1i 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwroci sie do komornika o przedstawienie
szczegbdlowych wyjasnien dotyczacych wysokosSci kwoty jaka podlegala egzekucji, jaka zostala wyegzekwowana oraz
jaka pozostala do wyegzekwowania, nadto do przedstawienia wyliczenia poczynionych wydatkéw oraz wskazania
wysokoSci pobranych oplat i od jakich kwot byly pobierane, a nastepnie zgromadzony w sprawie material dowodowy
podda wnikliwej ocenie i w jej wyniku wyda stosowne rozstrzygniecie.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll



