Sygn. akt ITI Cz 57/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Gminy G.
z udzialem J. S.
o wpis stuzebnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt Dz. Kw 15909/16
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzqdzenie poprzez jego uchylenie.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 57/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu zwrdcil wniosek uprawnionej o wpis stuzebnosci przesytu w dwoch
ksiegach wieczystych na jej rzecz uznajac, ze wniosek ten nie zostal nalezycie oplacony. Jako podstawe rozstrzygniecia

wskazat art. 511" § 1 k.p.c.. Zdaniem Przewodniczacego wysokoé¢ oplaty sadowej od wniosku wynosita 400 zt (dwie
odrebne oplaty po 200 zl ustalone na zasadzie art. 42 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
gdyz wniosek dotyczyt wpisu dwbch odrebnych ograniczonych praw rzeczowych w dwoch ksiegach wieczystych. W
sytuacji zatem gdy wnioskodawczyni uiScila jedna oplate, wniosek nie byl nalezycie oplacony i podlegal zwrotowi bez
dodatkowego wezwania.

Nie znalazl Przewodniczacy podstaw do zastosowania w sprawie art.45 ust.3 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.
W jego ocenie norma tego przepisu dotyczy jedynie sytuacji, gdy stuzebno$¢ podlega wpisowi w dziale I-Sp ksiegi
wieczystej nieruchomoséci wladnacej i jednoczeénie w dziale III wieczystej nieruchomosci obcigzonej, tylko wtedy
bowiem —podobnie jak w wypadku wymienionej w tym przepisie hipoteki lacznej- wpisowi podlega jedno prawo.

Na opisane zarzadzenie zazalenie wniosta wnioskodawczyni, ktéra domagala sie jego uchylenia. Skarzaca zarzucila
Przewodniczacemu naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
W tym kontekécie wskazala, ze podlegajaca wpisowi stuzebnos$¢ przesytu dotyczy jednego urzadzenia o takich samych



parametrach, polozonego na dwoch sgsiednich dzialkach jednego wtasciciela. Nie zgadzala sie z argumentacja, ze w
niniejszej sprawie ustanowiono dwa ograniczone prawa rzeczowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.45 ust.3 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych od wniosku o wpis hipoteki lgcznej lub stuzebno$ci
pobiera sie jedng oplate stalga, choéby wniosek ten obejmowal wiecej niz jedna ksiega wieczysta. Przepis ten statuuje
wyjatek od zasady wyrazonej w art.45 ust.2 ustawy, ze oplate stala okreslona w art.42 i 43 pobiera sie odrebnie od
wniosku o wpis kazdego prawa, cho¢by wpis dwu lub wiecej praw mial by¢ dokonany na tej samej podstawie prawne;j.
Nie sposob zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Przewodniczacego, ze przepis art.45 ust.3 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych dotyczy jedynie sytuacji, gdy stuzebnosé podlega wpisowi w dziale I-Sp ksiegi wieczystej nieruchomosci
wladnacejijednocze$nie w dziale III wieczystej nieruchomos$ci obciazonej, gdyz tylko wtedy —podobnie jak w wypadku
wymienionej w tym przepisie hipoteki lacznej- wpisowi podlega jedno prawo. Nie ma bowiem watpliwosci, ze art.,45
ust.3 ustawy dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, gdy wpisowi podlega wiecej niz jedno prawo podlegajace ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, gdyz inaczej przepis ten bylby zbedny. Ponadto ustawodawca nie rozr6znia, ani w tym przepisie,
ani w innych przepisach dotyczacych wysoko$ci oplat w sprawach z zakresu ksigg wieczystych, rodzajow stuzebnosci
podlegajacych wpisowi, a zatem — lege non distinguente nec nostrum est distinguere — brak podstaw do réznicowania
wysokoSci oplat za wpis w ksiedze wieczystej przy uzyciu kryterium rodzaju shuzebnosci. Nie jest tez trafny argument,
ze hipoteka laczna jest jednym ograniczonym prawem rzeczowym. Dominujacy bowiem w doktrynie i orzecznictwie
poglad przyjmuje, Ze hipoteka laczna nie jest jedng hipoteka obciazajaca rézne nieruchomosci, lecz ze sg to dwie
lub wiecej hipotek, ktore poprzez obcigzenie kilku nieruchomosci zwiekszaja pewno$é uzyskania zaspokojenia sie z
nieruchomosci dla wierzyciela hipotecznego. Wierzyciel, ktoremu przystuguje hipoteka lgczna moze zaspokoié sie w
calosci lub w cze$ci z kazdej z nieruchomo$ci z osobna, tylko z niektorych lub ze wszystkich lacznie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2014 r. sygn. akt IV CSK 319/13).

Majac na uwadze powyzsze, w sytuacji gdy wnioskodawczyni uiscila nalezng na podstawie art.45 ust.3 w zw. z art.42
ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oplate stalg od wniosku, brak bylo podstaw do zwrotu tego wniosku

na zasadzie art.511 ' § 1 k.p.c.. Z tego tez wzgledu orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3978 2iart.13 § 2 k.p.c..
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