Sygn. akt III Cz 2210/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Magdalena Balion - Hajduk SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2017 roku
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2016 1., sygn. akt I C 1429/15

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt ITI Cz 2210/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 1429/15, gdyz powdd, w sposob jednoznaczny nie oznaczyl, kto jest powodem w
sprawie, wskazujac, ze w nagldwku pisma procesowego oznaczyl jako strone powodowa (...) W.”, za$ w treSci wyjasnil,
Ze w niniejszej sprawie uprawnienia(...) wykonuje(...)

Zazalenie na to postanowienie wniosla powoddka zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o Agencji Mienia
Wojskowego oraz art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja prawna zawarta w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. uprawnia sad do zawieszenia postepowania z urzedu jezeli na
skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu

pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania
przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadac sprawie dalszego biegu.

W niniejszym postepowaniu taka przeszkoda nie wystepowala.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy przeszkody w dalszym procedowaniu doszukal sie w nieprawidlowym
oznaczeniu strony powodowej. Powyzsza okoliczno$¢ nie wplywa jednakze na niemozno$¢ dalszego prowadzenia



postepowania, gdyz tak zakwalifikowana okoliczno$é (przeszkoda) odnosi sie wylacznie do legitymacji procesowej
czynnej. Zatem w przypadku ustalenia, ze dochodzone roszczenie stronie powodowej nie przystuguje, wymaga
wydania jedynie odpowiedniego wyrzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze wyja$nienie tej okolicznoéci (prawidlowe oznaczenie powoda) mozliwe jest w toku dalszego
postepowania, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a konsekwencji nieuzasadnione bylo zakwalifikowanie
tej okoliczno$ci jako majace swoje oparcie w normie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentengji.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



