Sygn. akt III Cz 2133/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2017 r. w G. sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela E. M.
przeciwko dtuznikowi E. C.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...) S. M. w postanowieniu z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Km 196/16)

na skutek zazalenia Komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Co 292/16
postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek dluznika o zasqdzenie na jego rzecz od Komornika zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 2133/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...)w postanowieniu z dnia 28 09 2016r. obnizy} oplate egzekucyjna ustalong przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) S. M. w dniu 11 02 2016r. w sprawie

o sygn. akt Km 196/16 do kwoty 3 507z}, oddalil w pozostalej czeéci wniosek dluznika E. C., uznajac, ze dluzniczka
posiada dwdjke maloletnich dzieci, jest w trudnej sytuacji materialnej, posiada wysokie zadluzenia wzgledem réznych
podmiotéw, a Komornik prawidlowo podejmowal czynnoSci

co uzasadnia zmniejszenie oplaty stosunkowej o polowe.

Komornik zaskarzyl orzeczenie w czeSci uwzgledniajgcej wniosek dluznika oraz wnosit o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podnosil miedzy innymi, iz obnizenie oplaty powinno by¢ stosowane wyjatkowo, bowiem zasada jest
ze strony ponosza koszty sadowego zwiazane z udzialem w sprawie. Podkreslil, iz w zasadzie kazdy dluznika



w stosunku do ktérego wszczeta zostala egzekucja znajduje sie w zlej kondycji finansowej. Zakwestionowal réwniez
zasadno$¢ orzeczenia w zakresie odstapienia Sadu od obcigzenia dtuzniczki podatkiem od towar6ow i ustug.

W odpowiedzi na zazalenie dtuzniczka E. C. wniosta
o jego oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz dtuzniczki zwrotu kosztoéw postepowania zazalenie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Whiosek dluznika ma prawne umocowanie w regulacji
art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 08 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz. 1376,
z pOzZniejszymi zmianami).

Przy rozpoznaniu tego rodzaju wnioskéw sad w szczego6lnosci jest zobowigzany uwzgledni¢ naktad pracy komornika
lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochoddéw (art. 49 ust. 10 ustawy).

Whbrew twierdzeniom zazalenia przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia dokonano prawidlowej oceny adekwatnoSci
ustalonej oplaty egzekucyjnej do sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz do nakladu pracy Komornika.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz dluzniczka ma trudng sytuacje majatkowa, ktéra nie powstala tylko z jej winy i
prawidlowo ocenil zakres
w jakim powinna zosta¢ zmniejszona oplata.

Sad pierwszej instancji prawidlowo roéwniez ocenil, iz zmniejszona oplata jest proporcjonalna w stosunku do podjetych
przez Komornika czynnoéci oraz rezultatéw jakie przynioslo omawiane postepowanie egzekucyjne.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad moze na podstawie
art. 759 § 2k.p.c. zurzedu zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono wysoko$¢ oplaty
egzekucyjnej. /por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-04-19, III CZP 16/07/

Zatem Sad Rejonowy ferujac zaskarzone rozstrzygniecie trafnie ocenil, iz brak bylo formalnoprawnych podstaw do
podwyzszenia przez Komornika oplaty egzekucyjnej o stawke podatku od towardéw i ustug i obciazenia nia dluznika.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym rozstrzygnieciu, co czyni zazalenie skarzacego bezzasadnym
w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. a to z mocy tej regulacji
prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie Komornika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje
art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Dtuznik nie wykazal, zeby poniost w postepowaniu zazaleniowym jakiekolwiek koszty tego
postepowania co juz tylko z tego powodu czyni jego wniosek o zasadzenie ich zwrotu bezzasadnym
i prowadzilo do jego oddalenia.
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