Sygn. akt III Cz 1837/16

POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2016 r. w G.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko dluznikowi A. Z.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. M. —
postanowienie z dnia 10 lutego 2016 roku o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt
Km 30/09

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I Co 302/16
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Raciborzu, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt II1 Cz 1837/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 10 06 2016r. oddalil skarge dluznika A. Z. na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. M. z dnia 10 02 2-16r., w ktérym ustalono koszty
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 30/09, uznajac, ze zostaly one ustalone w sposéb prawidtowy.

Orzeczenie zaskarzyt dluznik A. Z., ktory nie zgadzajac sie z zaskarzonym postanowieniem miedzy innymi podnosil,
ze zaskarzone postanowienie Komornika jest konsekwencja wydania przez Komornika w dniu 10 02 2016r. postano-
wienia, w ktérym uchylono nieznane i nie zaskarzone przez niego poprzedniego postanowienie o ustaleniu kosztéw
z dnia 16 o5 201 Ir.,



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Trafnie zauwaza zazalenie, Ze przy ferowaniu zaskarzone orzeczenia umknelo uwadze Sagdu Rejonowego, iz zaskarzone
postanowienie jest konsekwencja wydania przez Komornika w dniu 10 02 2011r. postanowienia, w ktérym uchylono
jego postanowienie z dnia 16 05 2011r., na co konsekwentnie zwracal uwage skarzacy w toku postepowania.

Obligowalo to Sad pierwszej instancji do dokonania oceny prawidlowosci wydania zaskarzonego
orzeczenia przy uwzglednieniu skutecznosci postanowienia z dnia 10 02 2016r. (pod kqtem
istnienie uprawnienia Komornika do jego wydania), a w konsekwencji tego istnienia uchylonego
postanowienia z dnia 16 05 2011r. oraz podjecia z urzedu - w oparciu o regulacje art. 759 § 2
k.p.c. - dziatan w celu sanowania ewentualnych nieprawidlowosci, a co najmniej zamieszczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stosownej oceny prawnej.

Sad Rejonowy z tego obowigzku sie nie wywigzal, co uniemozliwia przeprowadzenie prawidtowej kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia, tym bardziej, ze przepis art. 759 § 2 k.p.c. jest adresowany do sadéw egzekucyjnych i
mozliwo$¢ jego zastosowania przez sady odwolawcze budzi powazne watpliwosci (odmienny poglad prezentowany
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 2/07, LEX nr 272471, ktéry na
dodatek zostal zakwestionowany w doktrynie prawa - np. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Tom IV autor
(...).D,T.W,, H.C, D. Z, T. Z.skiego; LEX 2014r. - dopuszcza taka mozliwo$¢ tylko w wowczas, gdy sad odwolaw-

czy rozpoznaje zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji, zarzucajace wadliwo$¢ stanowiska zajetego w
zaskarzonym postanowieniu).

Powoduje to, Ze zaskarzone orzeczenia jest przedwczesne, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazania sprawy Sadowi pierwszej do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe 1 dlatego zazalenie dtuznika jako
uzasadnione uwzgledniono orzekajqcjak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqgzku
zart. 397§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i ferujac ponownie postanowienie
dokona oceny skuteczno$ci postanowienia Komornika z dnia 10 02 2016r. i w zalezno$ci od niej wyda stosowne
zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c., a w przypadku gdy oceni, iz brak podstaw do ich wydania zamieSci w
uzasadnieniu postanowienia motywy swej decyzji.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



