Sygn. akt III Cz 1794/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2016 r. w G. sprawy
z wniosku A. W.
zudzialem D. P.iB. P.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Ns 464/11
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1794/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 29 08 2016r. zawiesil postepowanie na mocy regulacji art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, gdyz wnioskodawca ani
uczestnicy postepowania w zakreSlonym im terminie nie przedstawili zadnego dokumentu, z ktoérego wynikaloby, ze
uregulowali wlasnoSci cze$ci sasiedniej nieruchomosci, co zgodnie z opiniami bieglych jest niezbednym warunkiem
dokonania zniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez jej fizyczny podzial.

Orzeczenie zaskarzyli uczestnicy postepowania B. P. i D. P., kt6érzy nie zgadzajac sie zaskarzonym postanowieniem
zarzucili, ze w sprawie nie zachodzi niemozno$¢ nadania jej dalszego biegu o ktérym mowa jest w regulacji art. 177 §
1 pkt 6 k.p.c., gdyz brak w chwili obecnej mozliwosci dokonania fizycznego podzialu budynku nie niweczy mozliwosci
zniesienia wspotwlasno$ci w inny sposob wskazany w regulacji art. 212 § 2 k.c.

Sad Rejonowy w (...) nie skorzystal z dobrodziejstwa regulacji art. 395 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majgca zastosowanie w sprawie i przywolywana w zazaleniu regulacja art. 212 § 2 k.c. oprocz majacego priorytet
sposobu zniesienia wspotwlasno$ci w drodze fizycznego podzialu nieruchomosci, przewiduje takze inne sposoby jej



zniesienia (przyznania wlasnoSci nieruchomoéci jednemu ze wspotwlascicielowi z obowiazkiem splaty pozostatych
albo jej sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego).

Trafnie zatem zarzuca zazalenie, ze wystepujaca w sprawie przeszkoda w dokonaniu fizycznego podzialu
nieruchomoéci - w $wietle przywolanej regulacji prawnej - nie niweczy mozliwoSci dokonania zniesienia
wspoOlwlasnosci i nie przedlozenie przez uczestnikow postepowania zadanych od nich dokumentéw nic stanowi
przeszkody w nadaniu sprawie dalszego biegu w rozumieniu regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c. (wniosek nie zostal formalnie cofniety, przez co Sad ma obowigzek dokonania zniesienia wspoiwlasnosci w
sposob przewidziany prawem i zaniechanie dalszego rozpoznawania

sprawy moze w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia prawa uczestnikow postepowania do rozpoznania sprawy
w rozsadnym czasie).

Dlatego w materiale sprawy brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania, co zazalenie czyni oczywiScie
uzasadnionym i prowadzilo do skasowania zaskarzonego orzeczenia (,,zmiany przez jego uchylenie”).

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie uczestnik6w postepowania
Jjako uzasadnione uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji, w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c



