Sygn. akt III Cz 1724/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Mirella Szpyrka

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

SSO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2017 r.

sprawy z powddztwa Gminy C.

przeciwko (...)w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na postanowieni e o kosztach zawarte w w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1054/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Hajda SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1724/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w (...) umorzyt postepowanie w sprawie z
powddztwa Gminy C. przeciwko (...) w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz na podstawie art.
102 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a nadto nakazat
zwrdci¢ od Skarbu panistwa — Sadu Rejonowego w (...) na rzecz powoda Gminy czerwionka L. kwote 290,50zl tytulem
zwrotu polowy oplaty od pozwu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktoére sprawa byla skierowana. Wnidsl jednocze$nie o umorzenie postepowania i odstgpienie od
obcigzania powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 kpe. na uzasadnienie wskazala, ze postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wydane przeciwko powdd e jako spadkobiercy
koniecznemu po L. A. nie zawieralo ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe i powo6d byt zmuszony do
podjecia odpowiednich dzialan zmierzajacych do ochrony swych intereséw, w ustawowym terminie ztozyl skarge na
w.w. orzeczenie referendarza sadowego. Uzasadniajac przyjete rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wskazal, ze w
przypadku cofniecia pozwu pozwany jest traktowany jako wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw
procesu, o ile zlozy wniosek. Pelnomocnik pozwanego, reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika
zlozyt w niniejszej sprawie taki wniosek. Nalezne mu koszty wyniosly 2400zl ora oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb). Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za zasadne zasadzi¢ od powddki jako
strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztdw naleznych pozwanemu. Nie znalazl podstaw aby odstapic od obciazenia
kosztami powodki catkowicie. Wskazal, Ze nie wykazano, ze wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza zostal zlozony



z zachowaniem nalezytej starannosci w odpowiednim czasie. Wskazal ponadto, ze nie wykazano, dlaczego strona
powodowa zwlekala z cofnieciem pozwu. watpliwoSci Sadu rejonowego budzil tez fakt, ze powddka znajac tresc
protokolu z dnia 7 sierpnia 2015r. sporzadzonego przez Komornika T. W. a dotyczgcego spisu inwentarza pozostalego
po L. A., z ktérego wynikal brak cennych skladnikéw majatkowych po zmarlym mial wystarczajace podstawy aby
uznaé, ze musi wystapic z przedmiotowym powodztwem w celu obrony swych interesow.

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w opisanym postanowieniu wniosla powo6dka,
domagajac sie jego zmiany poprzez odstgpienie przez Sad na podstawie art. 102 kpc od obcigzania powodki w calo$ci
kosztami procesu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucila
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102kpc poprzez odmowe zwolnienia powo6dki od ponoszenia kosztow w
calo$ci pomimo wystapienia w sprawie okolicznoS$ci pozwalajacych na nieobcigzenie powodki kosztami postepowania
w ogoble.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze ocenie materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad I
instancji mozna przypisaé cechy dowolnoéci. Powddka wskazala, ze niezwlocznie po uzyskaniu informacji o tym, ze
spadkodawca L. A. posiadal dlugi powddka wystgpila z wnioskiem o dokonanie spisu inwentarza po tym zmarlym.
Nie mozna uznaé, aby zwlekala w niniejszej sprawie z cofnieciem pozwu, bowiem cofnela powodztwa niezwlocznie po
doreczeniu jej odpowiedzi na pozew i zapoznaniu sie z jego tre$cia. Wywodzila, ze zasadnie wystapila z powodztwem
w niniejszej sprawie, gdyz nabyla spadek po L. A. z dobrodziejstwem inwentarza wobec tego jej odpowiedzialno§é
za dlugi spadkowe jest ograniczona do wartoéci majatku spadkowego zmarlego Pozwana miala wiedze o tym, ze
odpowiedzialno$¢ powddki ograniczona jest do stanu czynnego spadku po zmarlym, a czynno$ci spisu inwentarza
nie zostaly jeszcze zakonczone, a mimo to wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce. Pozwana
mimo to wszczela postepowanie egzekucyjne na podstawie postanowienia, ktére nie zawieralo zastrzezenia ze
powddce jako dluzniczce przyshuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe tylko do stanu czynnego spadku. Powddka w ustawowym terminie zaskarzyta
to postanowienie, jednak dopiero postanowieniem z dnia 8 marca 2016r. Sad rejonowy w Rybniku zmienit wskazane
postanowienie, nadajac klauzule wykonalno$ci przeciwko powodce z zastrzezeniem, ze dluzniczce przystuguje prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe tylko
do wartos$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Wskazala przy tym na tre$¢ art. 837kpc. podniosl, ze
przy baku zastrzezenia w klauzuli wykonalno$ci co do ograniczenia odpowiedzialno$ci jedyna droga dla powodki byto
powbdztwo przeciwegzekucyjne. W tym zakresie wskazal na argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 6 grudnia 2012r. I ACa 337/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu sprawy wskazuje, ze dokonanej przez Sad Rejonowy oceny okoliczno$ci sprawy nie mozna przypisac
dowolnosci.

Zashiguje w szczego6lnoSci na zauwazenie, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po L. A. zostalo wydane
w dniu 29.10.2013r. Z jego tresci wynika, ze Gmina C. byla uczestnikiem tego postepowania, a toczylo sie ono z
wniosku G. (...) w W. oraz ponadto z udzialem osoby fizycznej( K. A.). W jego tresci wskazano, ze powddka nabyla
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W tym stanie sprawy nietrafny jest argument zazalenia, ze powodka wystapita
o sporzadzenie inwentarza spadku niezwlocznie po uzyskaniu informacji o tym, ze spadkodawca pozostawil dlugi.
W ocenie Sadu Okregowego, nalezyta staranno$¢ po stronie powddki powinna byla prowadzi¢ do wystapienia z
takim wnioskiem niezwlocznie po uzyskaniu takiego stwierdzenia nabycia spadku oraz niezwlocznego wystapienia
do komornika o sporzadzenie spisu inwentarza. Tymczasem powodka z takim wnioskiem do Komornika wystapila
dopiero w 2015r. Ponadto podniesiona w zazaleniu zasadno$¢ obrony interes6w powodki poprzez wniesienie niniejszej
sprawy budzi watpliwoéci, skoro rownolegle w terminie pow6dka zlozyta skarge na postanowienie referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko powddce. W ocenie Sadu



Okregowego wystgpienie mimo to rownolegle z powddztwem przeciwegzekucyjnym dla ochrony interes6w powodki
bylo niejako ,nadzabezpieczeniem” tych interesoéw. Powoddka chciala bowiem skorzystaé z wszelkich mozliwych
§rodkéw prawnych, pomimo, ze zloZenie skargi na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bylo wystarczajgce
dla tej ochrony. Nie odnoszac sie do merytorycznej zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie (skoro nie doszlo
do jego rozpoznania), Sad Okregowy zwrdécil jednak uwage, ze powoédka musiala by¢ Swiadoma, ze wystarczajace
jest uzyskanie ochrony prawnej na drodze jednego z wymienionych $rodkéw prawnych, a zatem decydujac sie na
uruchomienie dwbch z nich, winna mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji z tym zwiazanych do jakich nalezy ewentualny
zwrot kosztoOw postepowania przeciwnikowi procesowemu. Odnoszac sie do szczeg6lnej sytuacji powodki jako
spadkobiercy ustawowego podnies$é nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$é ta zostala uwzgledniona przez Sad
Rejonowy, ktory dokonujac oceny okoliczno$ci sprawy uznal, ze uzasadnione jest cze$ciowe nieobciazanie powodki
kosztami procesu. Decyzja Sadu co do zastosowania art. 102 kpc oraz sposobu jego zastosowania nalezy do suwerennej
decyzji Sadu. Moze ona podlegaé kontroli w trybie postepowania zazaleniowego, lecz ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011
r., V CZ 23/11) w ocenie Sadu Okregowego takiej dowolno$¢ oceny w niniejszej sprawie nie nastgpila.

Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.
39782kpe.

SSO Anna Hajda SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk



