Sygn. akt III Cz 1665/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska Kanty
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycielki B. T.
przeciwko R. T.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
w toku nadzoru na egzekucja z nieruchomosci prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...) M. K. w sprawie o sygn. akt Km 575/10
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt II Co 3408/10
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 1665/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy w (...) udzielil przybicia nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w miejscowosci W.. Gmina P., obejmujacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni O,1135 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). nabytej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
marca 2016 r. za cene 58.666.67 zl na rzecz wierzyciela B. T. legitymujacej sie dowodem osobistym nr (...) wydanym
przez wdjta Gminy P., nr PESEL, (...). zamieszkalej w: W. przy ul. (...). urodzonej w dniu (...) w K., corki E. i F..
W uzasadnieniu wskazano, ze 2 wrze$nia 2015 r. odbyla sie druga licytacja wyzej opisanej nieruchomosci przy czym
nikt nie przystgpit do przetargu suma oszacowania wynosila 88.000 zl. Wnioskiem z 8 wrze$nia 2015r. wierzyciel
egzekwujacy B. T. zlozyla wniosek o przejecie dzialki na wlasno$¢, za cene odpowiadajacg 2/3 sumy oszacowania,

czyli 58.666.67 zl. z zaliczeniem na poczet ceny czeSci wierzytelno$ci naleznej wierzycielowi, sktadajac jednoczeénie
rekojmie w kwocie 8.800 zl. Odwolujac sie do treéci art. 984 k.p.c. i 968 k.p.c.. Sad Rejonowy uznal, ze udzielenie
przybicia jest dopuszczalne wierzyciel zlozyt wymagany wniosek w przepisanym terminie, uiScil rekojmie, a jego

wierzytelno$¢ znajdowala pokrycie w cenie nabycia.



Zazalenie na postanowienie zlozyl dluznik R. T. zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie. Podniosl, ze cale
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niemu jest niewazne z mocy prawa, bowiem dotyczy ono wylacznie
jego majatku odrebnego, ktéry nie wechodzit w skltad matzenskiej wspolnosci ustawowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepu je:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Whbrew zarzutom skarzacego. Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne jak i prawne, ktore to Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w literaturze zarzuty podniesione w zazaleniu na postanowienie o
udzieleniu przybicia moga odnosi¢ sie jedynie do kwestii formalnych. Jak wskazal A. A. podstawa zazalenia na
postanowienie o przybiciu moga by¢ tylko takie uchybienia, ktére polegaja na udzieleniu przybicia, mimo ze wystapily
podstawy do odmowy udzielenia przybicia (M. Manowska (red.), ..Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz",
Warszawa 2015). Z lej przyczyny zarzut nie mogt odnieS¢ zamierzonego skutku, zreszta i tak byt on calkowicie
nietrafiony, gdyz. postepowanie egzekucyjne moglo by¢ prowadzone z. calo$ci majatku dluznika, a nie musialo
zosta¢ skierowane tvlko do okreslonej jego czeéci, ktora uprzednio stanowila cze$¢ majatku wspolnego stron lub do
okres$lonych sktadnikéw. Nalez.)' podkresli¢, iz. w loku prowadzonej egzekucji zgodnie z art. 8.37 k.p.e. dluznik moze
powolywaé sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule
wykonawczym, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Zatem brak zastrzezenia w ograniczeniu
odpowiedzialno$ci w tytule wykonawczym spowodowat bezskutecznos$é jakichkolwiek zarzutéw dluznika opartych na
takiej podstawie.

Jak stanowi art. 984 § 1 k.p.c., jezeli réwniez, na drugiej licytacji nikt nie przystapi do przetargu, przejecie
nieruchomoéci na wlasno$¢ moze nastapi¢ w cenie nie nizszej od dwoch trzecich czes$ci sumy oszacowania, przy czym
prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz. wspdtwlascicielowi (...). Zgodnie zas
7 § 2 tego przepisu wniosek o przejecie nieruchomosci wierzyciel powinien ztozy¢ sadowi w ciggu tygodnia po licytacji,
skladajac jednoczeénie rekojmie, chyba ze ustawa go od niej zwalnia.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie uznal Sad Rejonowy, ze brak bylo przestanek uzasadniajacych odmowe udzielenia
przebicia, /ostaly spelnione warunki opisane w art. 984 k.p.c. cena przejecia nie byla nizsza niz 2/3 sumy oszacowania,
przejmujacy byl wierzycielem egzekwujacym, a wniosek zostal zlozony w terminie tygodnia od nieudanej licytacji.
Rownoczesnie wraz z wnioskiem uiszezono rekojmie w wysokoSci 1/10 sumy oszacowania. Stosownie za$ do art. 989
k.p.c. doszlo do wystuchania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez, okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze postepowanie egzekucyjne
podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu, a sam dtuznik zostal prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu jawnym. Brak
bylo przyczyn uzasadniajacych odmowe przybicia w §wietle art. 991 k.p.c.

Tak tez, wobec niestwierdzenie wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez dtuznika, jak i tych branych pod
uwage przez Sad Odwolawczy z. urzedu, orzeczono jak w sentencji.

Reasumujge, w oparciu o art. 385 k.p.c. wz w. z art. 397 § 2 k.p.c. w z.w. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalono zazalenie jako
bezzasadne.



