Sygn. akt ITI Cz 1149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I C 1967/15

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt III Cz 1149/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, po uprzednim umorzeniu postepowania na
skutek cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Wskazal, ze wobec cofniecia pozwu powddka jest strona przegrywajaca sprawe, totez
stosownie do art. 98 § 1 kpc oraz art. 203 § 2 kpc spoczywa na niej obowiazek zwrotu pozwanej kosztéw niezbednych
do celowej obrony. Mial przy tym na uwadze, ze jedynym Srodkiem obrony pozwanej bylo wniesienie sprzeciwu, z
czym wigzaly sie uzasadnione koszty zastepstwa procesowego w zasadzonej wysokoSci.

Postanowienie to zaskarzyta powoddka, domagajac sie jego zmiany przez nieobciagzanie jej kosztami zastepstwa
procesowego. Zarzucila mu naruszenie art. 98 § 1 kpec w zwiazku z art. 203 § 2 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i
nieuwzglednienie dyspozycji wynikajacej z art. 102 kpe. Wywodzila, ze w chwili zlozenia pozwu o zaplate naleznosci
zwiazanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego polozonego wW., przy ul. (...), rtéwniez przeciwko M. D., nie byl znany
powddce fakt wymeldowania tej pozwanej z powyzszego lokalu, poniewaz pozwana ani jej rodzina nie powiadomila
powddki o powyzszym. Gdyby powddka taka wiedze posiadala, nie skierowalaby przeciwko pozwanej postepowania
egzekucyjnego na podstawie wydanego nakazu zaplaty. Natomiast pismem odebranym przez meza pozwanej w dniu
15 lipca 2015 r. powddka informowala pozwang o zlozeniu wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, jednak
pozwana 17 lipca 2015 r. wystapila z wnioskiem o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego
przeciwko niej nakazu zaplaty. Zdaniem powddki, nie moze ona ponosié skutkow finansowych zatrudnienia przez
pozwang zawodowego pelnomocnika

w sytuacji, gdy nie zostala powiadomiona o wyprowadzeniu sie z najmowanego lokalu.



Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze wobec cofniecia pozwu wobec pozwanej M. D. i zgloszenia przez jej pelnomocnika
wniosku o przyznanie kosztéw procesu, nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz w/w pozwanej kwote 617 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu. Zgodnie bowiem

z art. 203 § 2 zd. 2 kpc, na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem prawomocnie nie
orzekl o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

W rozstrzyganym sporze powodka zlozyta pozew wobec czworga pozwanych, przeciwko ktérym 6 pazdziernika 1009 r.
wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uproszczonym. W wyniku sprzeciwu wniesionego (wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia) przez M. D. reprezentowang przez radce prawnego, powddka
pismem z 22 marca 2016 r. cofnela pozew wobec tej pozwanej ze zrzeczeniem sie roszczenia. Cofajac powodztwo po
zawi$nieciu sporu, powddka uznawana jest za strone, ktora spor ten przegrywa, zatem jest zobowiazana do pokrycia
kosztoéw procesu poniesionych przez strone wygrywajaca. Pozwana przy tym wdala sie w spdr, wnoszac sprzeciw z
zadaniem zwrotu poniesionych w zwiazku z tym kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika. Przyznajac pozwanej te koszty
od powodki, Sad Rejonowy nie uchybil zatem regulacji z art. 98 kpc w zwiazku z art. 203 kpc. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje przy tym akcentowana przez powoddke okoliczno$é braku wiedzy

o niezamieszkiwaniu pozwanej w lokalu powodki. Powodka nie wskazuje w zazaleniu podstaw rzekomego obowigzku
pozwanej zawiadomienia powodki o zmianie miejsca zamieszkania. Co istotne, M. D. wczeéniej zamieszkiwala w
lokalu powddki jako czlonek rodziny najemcy, jednak sama najemca nie byta. Zaniedbanie powddki polegajace na
nieustaleniu rzeczywistego kregu osob wspétodpowiedzialnych z najemca za zaplate czynszu przed wystapieniem z
pozwem

o zaplate, nie moze zatem obcigzac pozwanej, wobec ktdrej powddztwo cofnieto.

Podstawowa regula ustalania zwrotu kosztéw poniesionych przez strony procesu jest zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy, zawarta w art. 98 kpc. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Przewidziana w art. 102 kpc
mozliwo$¢ odstapienia od obciazenia strony kosztami stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien mie¢ zastosowanie
do wypadkdow szczegblnie uzasadnionych.

W niniejszej sprawie brak jest okolicznosSci przemawiajacych za zastosowaniem wobec powddki dobrodziejstwa z
art. 102 kpe, skoro — jak wyzej stwierdzono — wystapienie z pozwem przeciwko pozwanej nastgpilo na skutek
zaniedbania powodki. Samo wycofanie przez powddke wniosku egzekucyjnego przeciwko pozwanej, nie doprowadzito
do wzruszenia wydanego przeciwko pozwanej tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty. Wystapienie przez
pozwana ze sprzeciwem od tego nakazu bylo zatem czynnoS$cig podjeta w ramach celowej obrony,

a korzystanie przez pozwang z pomocy profesjonalnego pelnomocnika réowniez zrodzilo koszty celowe, zgodnie z
regulacja art. 98 § 11 3 kpc, ktéra do niezbednych kosztéw procesu zalicza wynagrodzenie takiego pelnomocnika.

Majqgc powyzsze na uwadze, bezzasadne zazalenie powodki oddalono stosownie do art. 385 kpc w
zwiqgzku z art. 397 § 2 kpc. Powédka przegrywajqc postepowanie zazaleniowe, zgodnie z art. 98 kpc
Jjest zobowiqzana zwroécié pozwanej jego koszty. Dlatego zasadzono



z tego tytulu kwote 120 zI, na ktorg sklada sie oplata za czynnosci petnomocnika pozwanej,
stosownie do § 10 ust. 2 pkt 1 w zwiaqzku z § 2 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.



