POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2016 r.
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 stycznia 2016r., sygn. akt I C 1410/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda 600 (szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Lucyna Morys SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Balion

- Magiera - Hajduk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach, w oparciu o tres¢ art. 370 kpe, odrzucil apelacje pozwanej
od wyroku tam. sgdu z 28 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. I C 1410/13. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla apelacje razem z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow
sadowych. Postanowieniem z 29 czerwca 2015r. Sad Rejonowy oddalil wniosek. Orzeczenie to zaskarzyla pozwana.
Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 10 listopada 2015r. oddalil jej zazalenie jako bezzasadne. Odpis
postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej 15 grudnia 2015r. Powolujac sie na tre$¢ art. 112 ust. 2 i
3 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r. poz. 623 j.t.) Sad Rejonowy
uznal, ze doreczenie adwokatowi orzeczenia sadu odmawiajacego zwolnienia od obowigzku uiszczenia oplaty jest
zdarzeniem aktualizujacym po jego stronie obowiazek w zakresie samodzielnego obliczenia i uiszczenia naleznej
oplaty. Pelnomocnik naleznej oplaty od apelacji nie uiscil, co obligowalo Sad do jej odrzucenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla osobiScie pozwana wnoszac o jego uchylenie. Zarzucila, ze odrzucajac apelacje
Sad pozbawil ja prawa do rozpatrzenia sprawy, w sytuacji gdy nie byla w stanie uiéci¢ w przepisanym terminie oplaty
sadowej od apelacji z uwagi na brak srodkéw finansowych.



W odpowiedzi na zazalenie powdd, wskazujac na trafno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, domagal sie jego
oddalenia oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych. Réwnoczesnie zarzuty podniesione przez
skarzaca w zazaleniu nalezalo uznaé za chybione.

Zgodnie z art. art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie
oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zloZzonego pisma, na podstawie art. 130 kpc. Przepisu ten nie
znajduje zastosowania, jesli pismo podlegajace oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego
ogloszenia. W sytuacji, gdy o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla

zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia.

W niniejszej sprawie apelacja wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych zostala sporzadzona i podpisana
przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej. Postanowieniem z 10 listopada 2015r. Sad drugiej instancji oddalil
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z 29 czerwca 2015r. oddalajace wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow. Postanowienie to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej 15 grudnia 2015r. Tym samym, zgodnie z
trescia art. 112 ust. 3 ustawy, od tego dnia rozpoczal bieg termin do wniesienia oplaty od apelacji, ktory bezskutecznie
uplynal w dniu 22 grudnia 2015r.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tre$é przepisu 112 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze poglad, zgodnie z ktérym nieoplacenie
srodka zaskarzenia zlozonego przez profesjonalnego pelnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego
przewidziany w art. 130 § 1 kpc, nie jest aktualny w sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji zostala
wprost wykluczona w ustawie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2016r. II PZ 19/15, LEX nr 2019539 oraz
z 27 stycznia 2016r. IT CZ 92/15, LEX nr 2016025). Takim przepisem jest miedzy innymi art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wyznacza on bowiem termin do uiszczenia oplaty, a
jednoczednie wylacza obowiazek wzywania profesjonalnego pelnomocnika przez Sad do realizacji tego obowiazku.
Oznacza to, ze fachowy pelnomocnik powinien sam obliczy¢ i uiéci¢ oplate w terminie. Konsekwencja niewniesienia
prawidlowej oplaty od apelacji w ciggu tygodnia od otrzymania odpisu postanowienia o negatywnym zalatwieniu
wniosku w sprawie zwolnienia od kosztow zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej odrzucenie jako nieoplaconej, a
sankcja taka wynika z art. 370 kpc. W orzecznictwie podkreslono takze, ze przyjeta powyzej wykladnia nie narusza
art. 45 Konstytucji, ani art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci przez pozbawienie
mozliwo$ci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz wprowadzony obowiazek nie jest dla profesjonalisty
skomplikowany (postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015r., I1 UZ 77/14; z 21 marca 2014r., sygn. akt IV CZ
2/14, LEX nr 14446271 z 4 lipca 2014r., sygn. akt Il CZ 25/14, LEX nr 1489235).

Uwzgledniajac powyzsze stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pelnomocnik pozwanej nie dochowal terminu do wniesienia
oplaty od apelacji, co obligowalo Sad do odrzucenia $§rodka odwolawczego, bowiem przepis art.112 ust. 3 ustawy o
kosztach sadowych ma zastosowanie do Srodkéw odwolawczych i zaskarzenia, z ta modyfikacjg w stosunku do innych
pism, ze skutkiem niedopeklienia czynnosci nie jest zwrot, lecz odrzucenie Srodka zaskarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2015r1., IV Cz 78/14).



Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut skarzacej, ze odrzucenie apelacji z powodu jej nieoplacenia pozbawit ja
prawa do rozpoznania sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze sam wymog uiszczenia kosztéw sadowych w sprawach cywilnych
nie moze by¢ uznany per se za ograniczenie prawa dostepu do sadu (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:
Z 19 czerwca 2001 r. w sprawie nr 28249/95 K. v. Polska, § 60 i z 26 lipca 2005 r. w sprawie nr 39199/98 (...) v.P.,
§ 64, hudoc.echr.coe.int). Przy odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek uiszczenia wpisu sagdowego w sprawie cywilnej
istniejacy w prawie polskim jako taki narusza art. 6 ust. 1 konwencji, Trybunat nie wykluczyl, ze interesy rzetelnego
wymiaru sprawiedliwo$ci moga usprawiedliwia¢ nalozenie restrykeji finansowych na dostep jednostki do sagdu. Na
podstawie art. 6 ust. 1 obowiazek zapewnienia skutecznego prawa dostepu do sadu to nie tylko brak ingerencji,
ale tez wymog, aby panstwo podejmowato roézne inne dzialania. Nie oznacza to jednak, ze wprowadza on niczym
nieograniczone prawo do bezplatnej pomocy prawnej w sprawach cywilnych albo do bezplatnego postepowania
cywilnego. Wymogu uiszczenia wpisu w sadach cywilnych nie mozna wiec uznac¢ za ograniczenie prawa dostepu do
sadu, ktore byloby niezgodne z samej swojej istoty z art. 6 ust. 1 konwencji.

Reasumujqgce, z vwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc w zw.

z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
mocy art. 98 § 1 kpc w zw. w zw. z art. 108 § 1 kpc i przy zastosowaniu w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 2 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 j.t.).

SSO Lucyna Morys SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Balion

- Magiera - Hajduk



