Sygn. akt III Cz 942/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko H. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2641/15
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Cz 942/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 grudnia 2015 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 1) oraz
zwrdcil powodowi 502 zl tytulem oplaty od pozwu (pkt 2). Orzeczenie w zakresie punktu 1 zostalo wydane z uwagi na
cofniecie pozwu przez strone powodowg, a jego podstawe prawna stanowi art. 355 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203
§1igq4kp.c

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 1 zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa
oraz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
wynagrodzenia pracownika zajmujacego sie obstugg i korespondencja w przedmiotowej sprawie oraz nakazanie
powodowi zwrotu wyegzekwowanych dotychczas §rodkow z odsetkami. W uzasadnieniu wskazal, ze nie otrzymal
pisma, w ktéorym strona powodowa wycofala pozew, dlatego nie wie czy strona powodowa zrzekla sie roszczenia,
a to ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz zachodzi obawa, ze roszczenie bedzie przedmiotem dalszego handlu
wierzytelno$éciami.



Po otrzymaniu przez pozwanego 24 marca 2016 roku o§wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu wskazal, ze nie wyraza
zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. W
rozpoznawanej sprawie termin rozprawy nie zostal jeszcze nawet wyznaczony, dlatego tez zgoda pozwanego na
wycofanie pozwu nie jest wymagana do zastosowania dyspozycji art. 355 § 1 k.p.c. po cofnieciu pozwu przez strone
powodowa. Sad Rejonowy wiec w sposéb prawidtowy umorzyl postepowanie, albowiem powod ze skutkiem prawnym
wycofal powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania sadowego
i egzekucyjnego, natomiast w zaden sposdb wysokosci tych kosztéw nie wykazywal - chodzi o koszty postepowania,
ktore zostaly przez niego poniesione do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z tego wniosek, ze strona pozwana nie
wykazala

w jakiej wysoko$ci koszty postepowania w tym zakresie poniosta (art. 6 k.c.).

Jednocze$nie zadanie zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw wynagrodzenia pracownika zajmujacego sie obsluga i
korespondencja podniesione w zazaleniu rowniez w zaden sposo6b nie zostalo wykazane ani co do zasady ani co do
wysokoSci. Trzeba tu zaznaczy¢, ze pozwany samodzielnie podpisuje pisma procesowe, a nie wykazal, ze ktokolwiek
inny te pisma sporzadza i jakie z tego powodu poniost koszty. Ponadto nakazanie powodowi zwrotu wyegzekwowanych
dotychczas §rodkéw z odsetkami jest odrebnym roszczeniem, ktory nie moze byé rozpoznawane w toku postepowania
zazaleniowego.

Regulacja prawna zastosowana przez Sad Rejonowy jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 11 2 k.p.c., nalezalo zazalenie jako bezzasadne oddali¢.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5, § 10 ust. 2 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), albowiem pozwany
przegral sprawe w toku postepowania zazaleniowego i powinien zwr6ci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego
wynoszace 1200 zl, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 40087 zl, a zazalenie zostalo zlozone 5 lutego 2016 roku
i odnosilo sie do caloéci orzeczenia o umorzeniu tego postepowania.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll



