Sygn. akt ITI Cz 785/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela M. G.
przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w R.
o egzekucje $wiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej W.
C. z dnia 31 grudnia 2012r., w sprawie
o sygn. akt KM 924/12

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 2607/15

postanawia:

oddaliézazalenie.

SSO Barbara Braziewicz SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 785/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu z dnia

17 02 2016r. uwzglednil skarge dtuznika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoéci w Z. i uchylil postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej W. C. z dnia

31 12 2012r., wydane w sprawie Km 924/12 w przedmiocie umorzenia postepowania ze wzgledu na bezskuteczno$éc
prowadzonej egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), uznajac, iz wezwanie dluznika do zlozenia wyjaénien bylo
nieskuteczne bowiem zostalo skierowane na nieprawidlowy adres. Organ egzekucyjny kontynuowal postepowanie
egzekucyjne postugujac sie blednym adresem dtuznika, zatem uznanie egzekucji za bezskuteczna bylo nieuprawnione,
a co najmniej przedwczesne.

Orzeczenie zaskarzyt wierzyciel M. G., ktéry wnosil
o0 jego odrzucenie, ewentualnie jego zmiane i oddalenie skargi oraz zasgdzenie
od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztoéw postepowania.



Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje:

 art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wezwanie dluznika przez komornika do podania
wyjasnien i informacji stuzacych do zaspokojenia wierzyciela nie zostalo skutecznie doreczone;

« art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia mimo
materialnej prawomocno$ci postanowienia o umorzeniu egzekucji z dnia 31 12 2012r.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podniosl, iz przesylka zawierajaca wezwanie do zlozenia wyjasnien zostala
awizowana w dniu 12 04 2012r.,

a dluznik zmienil siedzibe w dniu 19 04 2012r. Okoliczno$¢, ze w miedzyczasie dtuznika po raz kolejny zmienit
siedzibe jest dla oceny skutecznos$ci doreczenia obojetna. Zatem Sad blednie orzeka w kwestii biegu egzekucji mimo
prawomocnego postanowienia o jej umorzeniu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej W. C. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego

wraz z wezwaniem do zlozenia wyjasnien doreczyt dluznikowi, ktory posiada status przedsiebiorcy, w rozumieniu
regulacji art. 133 § 2a k.p.c. na adres siedziby
jegow R..

Zgodnie z ta regulacja adresowane do przedsiebiorcy pisma dorecza
sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen.

Ze materialu zgromadzonego w sprawie egzekucyjnej wynika

— na co slusznie zwraca uwage Sad Rejonowy, iz z odpis pelny

z KRS dluznika zawieral informacje, iz siedziba spo6tki dluznika od dnia 19 04 2012r. znajdowala sie w Z. ( z dowodu
doreczenia tej przesytki wynika,

ze doreczenia dokonano po tej dacie, gdyz przesylka byla powtoérnie awizowana

w dniu 20 04 20 04 2012r. k - 16 akt Km 924/12) o czym pdzniej — przed wydaniem przez Komornika zaskarzonego
orzeczenia - wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny w pi$mie z dnia 10 05 2012r. (k- 20 akt Km 924/12).

Zatem adresowana do dluznika przesylka zawierajaca zobowiazanie do zlozenia nie mogla zosta¢ uznana za skutecznie
doreczong w rozumieniu regulacji art. 139 § 1 k.p.c.

W nastepstwie tego nie zostal w sposéb prawidlowy zrealizowany przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia
Komornika przewidziany w regulacji art. 8277 § 1 k.p.c. wymog wystuchania przed umorzeniem postepowania dtuznika
i tym samym jak trafnie ocenit Sad Rejonowy orzeczenie to jest przedwczesne.

Znalazlo to prawidlowo odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skariqcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§2k.p.c.

SSO Barbara Braziewicz SSO Krystyna WiSniewska-Drobny SSO Leszek Dabek



