Sygn. akt III Cz 763/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
w przedmiocie skargi dluznika M. C. na czynnoS$ci komornika
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 20 stycznia 2015 1., sygn. akt I Co 3937/12
postanawia:
oddaliézazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 763/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 20 01 2016r. odrzucil zazalenie dtuznika M. C.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia tego Sadu z dnia 2 12 2014r., w ktérym utrzymano w mocy
postanowienie referendarza sagdowego z dnia 29 09 2014r.

o oddaleniu wniosku skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uznajac, ze zazalenie jest niedopuszczalne,
gdyz zaskarzone w nim rozstrzygniecie

nie podlega zaskarzeniu.
Orzeczenie zaskarzyl dluznik M. C., ktory nie zgadzal sie tym rozstrzygnieciem podnoszac, ze jest ono arbitralne.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sprawie ze skargi dluznika na czynnosci komornika.

Stosownie do regulacji art. 767* § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sagdu wydane
W postepowaniu

ze skargi na czynno$ci komornika przystuguje w wypadkach wskazanych

w ustawie, tj. wtedy gdy wydane przez sad postanowienie prowadzi do zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art.
394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; zob. uchwale SN z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNC 1970,
nr 6, poz. 105 oraz postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r., III CRN 40/86, OSPiKA 1987, z. 5—6, poz. 124) lub
gdy wynika to wprost z regulacji szczegélne;j.



W zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy odrzucilt zazalenie dluznika M. C. na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
postanowienia tego Sadu z dnia 2 12 2014r., w ktérym utrzymano w mocy postanowienie referendarza sadowego z
dnia 29 09 2014r. o oddaleniu wniosku skarzacego

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Orzeczenie to zostalo wydane w kwestii incydentalne (nie konczy postepowania egzekucyjnego) na podstawie regulacji
art. 398*3§ 1 k.p.c.

Zgodnie z pogladami prawnymi wyrazonymi przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 12 2015r. ,,Sad Rejonowy, ktéry odrzuca zazalenie

na postanowienie tego sadu, wydane na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. orzeka jako sad drugiej instancji” oraz w jej
uzasadnieniu ,postanowienie sadu rejonowego wydane w drugiej instancji w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego jest niezaskarzalne” (III CZP 81/15, LEX nr 1928534, Biul. SN 2015/12/9).

Whiesiona przez skarzacego na to orzeczenie zazalenie jest zatem niedopuszczalne w rozumieniu regulacji art. 370

k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 39873 § 2 zd. 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i jako takie - z jej mocy -
podlegalo ono odrzuceniu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postano-wieniu i tym samym zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c., co z mocy tej regulacji
prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarziqcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



