POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...)w W.
przeciwko dtuznikowi T. M. (M.)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I Co 172/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalit wniosek (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Lublinie
w dniu 18 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. VI Nc-e 804408/14, wystawiony pierwotnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w G.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja wymogow art. 788
§ 1 k.p.c., albowiem zalaczony do wniosku uwierzytelniony odpis umowy sp6tki komandytowej i umowy przelewu
wierzytelno$ci nie wskazuja konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych wniesieniu jako wklad niepieniezny i
podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okreslone w zalacznikach do wyzej wskazanych umoéw, na ktérym brak
jest jakiejkolwiek adnotacji notariusza o osobach podpisanych na oryginatach wykazow wierzytelnosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zalaczniki te nie sg dokumentami prywatnymi z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Ponadto
Sad meriti wskazal, iz doltaczone do wniosku poéwiadczenia dokumentéw przez notariuszy nie wskazuja jakiego
konkretnego dokumentu owe poswiadczenia dotycza. Nie wskazuja zwlaszcza, iz dotycza takze spisu wierzytelnoSci,
a takze nie zostaly takie poSwiadczenia polaczone w sposob trwaly z zalacznikiem (spisem wierzytelnosci).

Zazalenie na to postanowienie wnidsl wnioskodawca domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku, nadto
wniodst o zasadzenie od dluzniczki na jego rzecz kosztow postepowania klauzulowego i zazaleniowego. Zaskarzanemu
postanowieniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktore
polegalo na uznaniu, ze pow6d nie wykazal faktu przejScia uprawnien w stosunku do dtuzniczki, podczas gdy wierzyciel
przej$cie uprawnien wykazal. W uzasadnieniu argumentowal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na swoja



rzecz przedlozyt dokumenty dowodzace przej$cia uprawnien na jego rzecz, tj. po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
odpisy umowy sprzedazy wierzytelnoSci i aneksu do umowy z podpisami po$§wiadczonymi notarialnie. Tym samym
w pelni zrealizowat przestanki warunkujace nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko dtuzniczce zgodnie z regulacja art. 788 §1 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznac za trafne.

Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja wymogoéw art. 788
§1k.p.c.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whioskodawca z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedtozyt m.in. umowe sp6tki komandytowej i umowe
przelewu wierzytelno$ci oraz wyciagi z zalacznikow do niniejszych umoéw. Informacja, ze T. M. jest dluznikiem
wnioskodawcy wynika z zalacznika do umowy sp6lki, jak i umowy przelewu. Dolaczone zalaczniki jednak nie zostaly
przez strony umowy podpisane, a nawet nie widnieja na nich parafy, a zalaczone do wniosku po§wiadczenie notarialne
nie wymienia dokumentow, na jakich podpisy zostaly po§wiadczone.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze w obu umowach nie wskazano konkretnych praw i wierzytelnosSci
podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okre$§lone w zalacznikach. W ocenie Sgdu Okregowego przedlozone
wykazy wierzytelno$ci — zalaczniki w czedci dotyczacej dluznikdow, w ogoble nie nosza cech dokumentu, gdyz nie
zawieraja podpisow jego wystawcy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujaca. W przypadku
dokumentow urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim
systemie prawnym generalnie nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie
wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniona osobe. Nadto z art. 245 i 253 k.p.c. wynika, ze takze
dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktérych wystawca dokumentu jest zwolniony od
obowiazku podpisania lub od obowiazku ztozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem mechanicznym)
i jedynie w tych przypadkach mozna moéwié o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w ogole badz braku

podpisu wlasnorecznego - sg $cisle okreslone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne). Istnienie
przepisow szczegdlnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byl dokumentem musi
by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce. Podpisanie bowiem dokumentu stuzy identyfikacji wystawcy z
trescia pisma. Oczywistym jest fakt pozostawania podpisu znakiem wlasnorecznym. Wyklucza sie przy tym uznanie
za podpis tzw. facsimile - parafy. Powszechnie przyjmuje sie, ze podpis w zasadzie oprocz wyrazenia co najmniej
niezupekie czytelnego nazwiska, winien charakteryzowac¢ sie indywidualnymi cechami osoby skladajacej (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08). Wykaz wierzytelno$ci (zalacznik) nie zostat
wiec sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem nie zostal opatrzony wymaganymi przez ten
przepis podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz w zalaczonych do wniosku po$wiadczeniach notarialnych: Repertorium A nr 7106/2015
precyzyjnie nie wymieniono dokumentéw, na jakich podpisy zostaly po$wiadczone (w poswiadczeniach tych jedynie
odnotowano ,Po$wiadczam, ze podpisy pod trescia zalaczonego dokumentu zlozyli wlasnorecznie (...)”). Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze po$wiadczenia te dotycza podpisow i paraf ztozonych na umowach i wyciagach z zalacznikow.
Tym bardziej iz, przedlozone poSwiadczenia notarialne wraz z przedlozonymi wyciagami i zalacznikami nie stanowia
scalonego kompletu dokumenté6w opatrzonego pieczeciami notariusza, czego jednak nie usprawiedliwia podniesiona
przez zalacego masowos$é obrotu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypeil przeslanek z art. 788 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledow, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu Rejonowego, oddalono zazalenie na skutek
nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez wierzyciela i podlegajacych

uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqce, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



