Sygn. akt III Cz 737/16
III Cz 738/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. Inspektoratu w W.

przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
wG.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w W. — M. D. (1) z dnia 26 pazdziernika 2015 roku

w czesSci dotyczacej ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego

w sprawie o sygn. akt Km 1466/15

oraz w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalen dtuznika oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — M. D. (1)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt I Co 2048/15

postanawia:

1) sprostowac oczywista niedoktadno$é w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez oznaczenie, ze sprawa
egzekucyjna toczy sie z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. Inspektoratu w W.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba

w G. o $wiadczenie pieniezne na skutek skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — M. D. (1) z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w czeéci dotyczacej ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1466/15 oraz w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie
oplaty egzekucyjnej,

2) oddali¢ oba zazalenia.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 737/16



III Cz 738/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim po rozpoznaniu skargi dhuzniczki na
czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — M. D. (1) w postaci postanowienia o
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego zmienil pkt 3 postanowienia tego Komornika z 26 pazdziernika 2015
roku w ten sposob, ze ustalil wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1466/15 na laczna kwote
4303,80 zl oraz ustalil pobranie tych kosztéw z nastepujacych przepiséw: oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji — 4286,96 zt; wydatki gotdbwkowe z art. 39 ust.2 pkt 8 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji — 16,84 zt (pkt 1); oddalil wniosek o obnizenie wysokoéci oplaty stosunkowej (pkt 2) i nie
obcigzyl wierzyciela kosztami postepowania (pkt 3). W uzasadnieniu wskazal, ze dluzniczka zlozyla skarge na czynno$c¢
komornika polegajaca na ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego oraz wniosta

o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji. Skarga na czynno$¢ komornika w postaci doliczenia do oplaty egzekucyjnej
naleznoSci z tytulu podatku VAT zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz shuzy ona zapewnieniu prawidlowego przebiegu
postepowania egzekucyjnego, zgodnego z przepisami proceduralnymi, a postepowanie zainicjowane skarga ma na
celu sprawdzenie pod wzgledem formalnym przeprowadzanych w toku egzekucji czynnos$ci organu egzekucyjnego.
W rozpoznawanej sprawie nalezalo oceni¢ czy oplata ustalona przez komornika jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami. Badanie czy czynno$ci komornikow sa objete podatkiem od towar6w i uslug nie moze by¢ przedmiotem
sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika, gdyz sad sprawdza jedynie czy postanowienie komornika jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym. Podstawg ustalania oplat przez komornikéw w postepowaniu egzekucyjnym jest m.in. art.
49 ust. 2 ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji. W wyniku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela komornik
prawidlowo ustalil oplate w wysokos$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, brak jest jednak
podstaw do uznania, ze oplata ta moze by¢ zwiekszana ponad 5% (np. z tytulu podatku VAT). Stawka ta jest
maksymalna, ustawodawca nie pozwala komornikom na jej zwiekszanie. Przypadki, w ktorych do oplat lub kosztow
dolicza sie stawke podatku od towaréow i uslug sg wyrazane w aktach prawnych expressis verbis. Sad Rejonowy nie
rozwazal kwestii czy komornik ma obowiazek odprowadzaé podatek VAT, bo nie jest to przedmiotem rozstrzygniecia.
Oplata stosunkowa wynosi 4286,96 z} i zostala prawidlowo obliczona, co skutkuje orzeczeniem jak w punkcie 1
postanowienia.

Z kolei wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie zaslugiwal na uwzglednienie. W tej czesci Sad Rejonowy opart sie
na regulacji art. 49 ust. 7, 9 i 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazujac, ze naklad pracy komornika
nie ograniczal sie do dokonania tylko jednej czynnosci, a poza tym nie byloby usprawiedliwione uprzywilejowanie
naleznoS$ci wynikajacych z powadzonej przez dtuzniczke dzialalnoSci gospodarczej kosztem naleznosci z tytulu oplat
egzekucyjnych, szczegolnie w sytuacji gdy dluzniczka — jak sama przyznala —dysponuje pieniedzmi uzyskanymi z
kredytu bankowego wla$nie na uregulowanie swojego zadluzenia. Taka sytuacje nalezaloby uznaé¢ wrecz za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl wierzyciela kosztami
postepowania wywolanymi wniesieniem skargi na czynno$¢ komornika, gdyz wierzyciel nie przyczynil sie w zaden
sposob do wywolania tego postepowania swoim zachowaniem. Uchybienia w przedmiotowym postepowaniu powstaly
wylgcznie po stronie komornika. Dlatego nalezalo uznadé, ze zachodzi w tej sytuacji szczego6lnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy sadowi na odstapienie od zasadzenia tych kosztéow od strony przeciwnej pomimo uwzglednienia skargi
na czynno$¢ komornika.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 1 zlozyt komornik wnoszac o jego uchylenie (w punkcie 1) i zarzucil

naruszenie art. 770 k.p.c., art. 767° k.p.c. oraz art. 1 k.c.



W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 pazdziernika 2015 roku komornik stal sie podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
dlatego tez ma obowigzek pobiera¢ i odprowadza¢ nalezny podatek VAT od oplat egzekucyjnych, ktére stanowig
jego dochod (w poprzedniej interpretacji Ministerstwa Finanséw komornicy jako organy wiladzy publicznej byli
zwolnieni od odprowadzania podatku od towar6éw i ustug, teraz kolejna interpretacja to zmienita). Podatek ten
nie jest wydatkiem gotéwkowym, ani nie stanowi oplaty egzekucyjnej, dlatego nie moze by¢ przedmiotem badania
sadu. Podkreslil, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 roku ocena interpretacji Ministra
Finans6w lezy w gestii Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych, a wiec rozstrzygniecie w zakresie
kwestii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci egzekucyjnych nalezy do organ6w skarbowych, a nie
sadowych. Z uwagi na zasade ochrony wynagrodzenia, czyli oplaty egzekucyjnej, komornik zdecydowat sie, ze do tej
oplaty doliczy podatek od towaréw i ustug — takie stanowisko powszechnie przyjeto w samorzadzie komorniczym.
Zdaniem skarzgcego komornik jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug,

a sagd powszechny nie moze za$ orzekac o naliczeniu i odprowadzaniu podatku od towarow

i uslug, bo narusza art. 1 k.c., a przedmiotem sprawy nie pozostaje kwestia stosunku administracyjnoprawnego jaki
laczy komornika i organ podatkowy. Podniost takze, ze art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
podaje jako przych6d komornika pobrane i §éciggniete

w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw za przejazdy, a przyjecie, iz oplaty egzekucyjne sa
pomniejszane o podatek od towaréw i uslug powodowaloby naruszenie tej regulacji. Wskazal réwniez, ze Sad
Rejonowy w istocie nie zmienil w zaden sposob ustalonej przez komornika oplaty egzekucyjnej ani nie zmienil
wysokoSci wydatkow gotdwkowych potwierdzajac tym, ze komornik stusznie na podstawie art. 770 k.p.c. ustalil koszty
postepowania. Sad Rejonowy jedynie nie wpisal w treéci orzeczenia wysoko$ci podatku od towarow i ustug.

Zdaniem komornika podatek od towaréw i ustug nie stanowi oplaty egzekucyjnej i nie jest sktadnikiem kosztow
egzekucyjnych, lecz powinien znalez¢ odzwierciedlenie w treSci postanowienia ustalajacego te koszty dla zapewnienia
transparentnoSci postepowan. Dlatego tez skarga dluzniczki na doliczenie przez niego do optaty podatku od towaréow
i uslug powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie kwestionowala wysokoSci oplaty egzekucyjnej, a jedynie wysoko$é
naliczonego podatku od towar6éw i ustug

W odpowiedzi na to zazalenie dluzniczka wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego podnoszac, ze komornik
przekroczyl dopuszczalng maksymalna kwote oplaty egzekucyjnej, ktéra wynosi 5 % wartoSci Swiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania az o 23 % jej wartos$ci, bo do tej oplaty doliczyt podatek od towaréw i ushug.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie punktu 2 zlozyla dluzniczka wnoszac o zmiane tego
postanowienia w tej czeSci poprzez obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej oraz o zasadzenie od wierzyciela na jej
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze naklad pracy komornika nie stanowi samodzielnej przestanki do obnizenia oplaty, a
przeciez w rozpoznawanej sprawie ograniczyl sie on tylko do zajecia rachunku bankowego, za$ pozostale zajecia wobec
Urzedu Skarbowego komornik uchylil, bo byly niezgodne z prawem, pomimo tego Sad Rejonowy uznal, Ze czynno$ci
te stanowia naklad pracy komornika. Podkre$lila takze, ze trzeba uwzglednia¢ rzeczywisty naklad pracy komornika,
ktory jest nieznaczny oraz uzyskane efekty. Wskazala takze, ze splata przez nia nalezno$ci nie uzasadnia odmowy
obnizenia oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zazalenia komornika, albowiem prawidlowe ustalenie wysokoSci oplaty
egzekucyjnej dopiero moze skutkowac ocena dokonywang
w zakresie ewentualnego jej obnizenia.

Sprawa dotyczy ustalonych przez komornika kosztow postepowania objetych regulacja art. 770 k.p.c. i art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 790 ze zm.) - zwana dalej u.k.s.e.



Zasadnicza kwestia zwigzana z rozpoznaniem zazalenia jest ocena czy oplata stosunkowa zwigzana z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zostala przez komornika wyliczona w sposéb prawidlowy.
Podstawowg regulacja zwigzana z ustaleniem tej oplaty jest art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Zgodnie z tym przepisem komornik w
sposo6b prawidlowy wyliczyl wysoko$é tej oplaty w kwocie 4286,96 zl stanowigcej 5% wartosci Swiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania (to nie bylo objete sporem). Jest to maksymalna wysoko$¢ oplaty jaka mozna obcigzy¢ dtuznika
w sytuacji umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Jednocze$nie zaden przepis prawa nie upowaznial
komornika do zwiekszenia tej oplaty egzekucyjnej o stawke podatku od towar6ow i ustug. W tym zakresie stan prawny
nie zostal zmieniony w zaden sposéb od tego istniejacego przed 1 pazdziernika 2015 roku. Dlatego tez nie mozna
zaakceptowac sytuacji, ze komornik do tej oplaty egzekucyjnej dolicza podatek od towardw i ustug, a to bylo objete
sporem.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze sad bynajmniej nie zajmuje sie kwestia tego czy komornik jest
podatnikiem podatku od towardéw i ustug w zakresie dokonywanych

W rozpoznawanej sprawie czynnosci, czy tez nie oraz czy prawidlowo wyliczyt podatek od towarow i ustug. To bowiem
nie jest objete regulacja art. 49 ust. 2 u.k.s.e., ktory wskazuje na wysoko$¢ tej oplaty oraz sposob jej obliczenia. A to
wlaénie ta ostatnia regulacja prawna stanowi podstawe rozpoznania zazalenia w tej sprawie. Sad Okregowy réwniez
nie rozstrzyga czy komornik jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug oraz czy prawidlowo wyliczyt ten podatek.
To nie nalezy do kognicji sadu powszechnego w rozpoznawanej sprawie.

Mozna jedynie zaznaczy¢ za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2014
roku (sygn. akt IT FSK 2298/12, LEX nr 1515418), Ze w przepisach prawa podatkowego brakuje uznania egzekucji
jako sprzedazy, nie oznacza to jednak, ze nie mozna potraktowac jej jako rodzaju sprzedazy z elementami przymusu
panstwowego; o ile zaplata zobowigzania w formie pienieznej nie powoduje powstania przychodu do opodatkowania,
to odmienna sytuacja ma miejsce, gdy zobowigzanie dluznika wygasa w sytuacji przejecia jego skltadnika majatkowego
przez wierzyciela na skutek przysadzenia go przez sad. Poza tym przepisy ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od
towar6w i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054 ze zm.) reguluja opodatkowanie tym podatkiem odplatnej
dostawy towarow

i odplatnego §wiadczenia ustug na terytorium kraju (art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), a jednoczeénie wskazujg, ze nie
stosuje sie jej do czynnoéci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (art. 6 pkt 2 tej ustawy).
Ponadto nie uznaje sie za podatnika podatku od towardéw i ustug organéw wladzy publicznej (art. 15 ust. 6 ustawy z
11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug). W literaturze za$ podnosi sie, ze komornikéw nalezy uznaé za
organy wladzy publicznej w rozumieniu tej ustawy (por. M. Jaworski: Opodatkowanie VAT czynnoS$ci komornikow,
PPE.2015.1.43, teza 1 LEX 277644/1, M. Brulinska: Komornik Sadowy jako podatnik VAT. Podatek VAT a oplata
egzekucyjna, KWARTALNIK IUSTITIA nr 1/2016, s.7 — 9), jednocze$nie czynno$ci przez nich wykonywane nie majg
zrodla w umowie cywilnoprawnej. Natomiast komornicy sa platnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie
egzekucji, towaréw bedacych wlasnoscia dluznika zgodnie z art. 18 tej ustawy i wystawiaja faktury dokumentujace
dostawy towaréw w imieniu i na rzecz dluznika (art. 106c tej ustawy).

Stosunek prawny laczacy strony postepowania egzekucyjnego i komornika nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz
stosunkiem o charakterze publicznoprawnym, zawigzanym na podstawie norm prawa cywilnego procesowego, a jego
odmienno$¢ miedzy innymi polega na tym, ze strony postepowania egzekucyjnego nie sa konsumentami, ktoérych
powinien obcigzaé podatek od towaréow i ustug. Dlatego ewentualna mozliwo$¢ obciazenia ich podatkiem — podobnie
jak ma to miejsce w przypadku obciazenia sagdu tym podatkiem przy przyznaniu wynagrodzenia ustanowionemu z
urzedu ich fachowym pelnomocnikom — musi w sposéb jednoznaczny wynikaé z obowiazujacych przepisow prawa
postepowania cywilnego (podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z 21 grudnia 2006 roku w sprawie o
sygn. akt III CZP 127/06, publik. w OSNC 2007/10/150, w odniesieniu do obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego
dotyczacego wynagrodzenia bieglego).

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej nie moze byé¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy, albowiem to ustawodawca w art. 49 ust. 2 u.k.s.e.



w sposob stanowczy okresla sposob jej wyliczenia i maksymalny wymiar, ewentualnie mozliwe jest jej obnizenie
zgodnie z art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e. To zdaniem Sadu Okregowego prowadzi takze do wniosku, ze ustawy o podatku
od towardéw i ustug nie nalezy stosowaé do ustalania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej — ona sie tg oplata nie zajmuje.

Zasadnicza cze$¢ zarzutdw podnoszonych przez skarzacego dotyczy za$ kwestii zwigzanych z koniecznoScia doliczenia
do wyliczonej oplaty egzekucyjnej podatku od towar6ow i ustug. Tym sad powszechny zajmowac sie nie moze, nie jest to
bowiem, w tej czeSci, sprawa cywilna, nie jest takze objeta regulacja art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Jednocze$nie nawet skarzacy
podkresla, ze oplata egzekucyjna zostala wyliczona prawidlowo na kwote 4286,96 zl. To prowadzi do wniosku, ze w
zasadzie zazalenie skupia sie na kwestiach administracyjnoprawnych, ktore nie moga by¢ obecnie rozpoznawane, co
nawet skarzacy zaznacza w zazaleniu.

Wysoko$¢ stawek obciazajacych dluznika lub wierzyciela, a zwigzanych z prowadzeniem egzekucji przez komornika
sadowego ustala ustawodawca, a nie Minister Finanséw w interpretacji. Tego rodzaju interpretacje nie moga zmienic
ustawowego sposobu wyliczenia oplaty egzekucyjnej objetego art. 49 ust. 2 u.k.s.e., w ktérym nie uwzgledniano oplat
z tytulu podatkéw od towarow i ustug.

Dla oceny prawidlowosci wyliczenia oplaty egzekucyjnej nie ma znaczenia, czy komornik jest podatnikiem podatku
od towaréw i ushug czy tez nie, albowiem oplata egzekucyjna nie moze by¢ wyzsza od tej, ktérg przewiduje regulacja
ustawowa, a art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przewiduje te oplate w wysokosci 5% wartoSci pozostalego do wyegzekwowania
Swiadczenia i tak tez wyliczyt ja komornik, ale w sposéb nieprawidlowy powiekszyt ja o podatek od towaréw i ushug,
gdyz zwieksza to wysoko$¢ tej oplaty, ktéra powinna w rozpoznawanej sprawie uregulowaé dtuzniczka, a co za tym
idzie w spos6b niezgodny z tym przepisem prowadzi do zwiekszenia obciazenia jej kosztami egzekucyjnymi. Dodac
nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

79 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U. poz. 915) cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Jednoczeénie w cenie
uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i uslug lub podatkiem akcyzowym; przez cene rozumie
sie rOwniez stawke taryfowa (art. 3 ust. 2 tej ustawy). Z tego wniosek, ze odbiorca ustugi, ten ktéry ostatecznie za nia
placi, musi mie¢ $wiadomo$¢ tego ile konkretna ustuga bedzie kosztowala

i jakie poniesie jej koszty lacznie z podatkiem VAT, jezeli moze zosta¢ naliczony. W art. 49 ust. 2 uw.k.s.e. nie
przewidziano mozliwo$ci doliczania do ustalonej oplaty egzekucyjnej podatku od towaréw i ustug, a jest w nim
uregulowana maksymalna wysoko$¢ stawek za dokonane przez komornika czynnosci. To dodatkowy argument
przemawiajacy za odrebnoS$cig uregulowania art. 49 ust. 2 u.k.s.e. co do ustalania wysokoSci oplaty egzekucyjne;j.

Nie ma regulacji, ktéra w rozpoznawanej sprawie pozwalalaby obciazy¢ dtuzniczke wyzszg kwotg kosztow egzekucji
(oplata stosunkow3g) niz ta wyliczona zgodnie z art. 49
ust. 2 u.k.s.e.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nie orzekal w sprawie ustalenia czy czynnos$ci komornikéw objete sa podatkiem od
towaréow i ushug, a wiec w zaden sposob nie mogl naruszyé art. 1 k.c. Istotg rozpoznawanej sprawy byto bowiem
ustalenie prawidlowej wysokoSci oplaty stosunkowej w toku postepowania egzekucyjnego. Jej wysokoéc¢ byla w
zasadzie bezsporna (4286,96 zI)

i w takiej wysoko$ci zostala ona ustalona zgodnie ze stawka wynikajaca z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Nie ma podstaw, aby
byla ona wyzsza, bo to spowodowaloby naruszenie tego przepisu. Wyliczona w ten spos6b oplata egzekucyjna stanowi
czes$¢ kosztoOw postepowania egzekucyjnego objetych art. 770 k.p.c.

Wysoko$¢ wydatkéw gotowkowych nie byla zaskarzona, w tym zakresie tez komornik nie podwyzszal tych wydatkow
o podatek od towaréw i ustug.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.



Dlatego tez zarzuty zazalenia komornika okazaly sie bezzasadne.

Odnoszac sie do zazalenia dluzniczki trzeba zaznaczyé¢, ze zasadno$é zlozonego wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej zalezy od oceny nakladu pracy komornika, ktéry juz de facto jest takze uwzgledniony przy wyznaczaniu
wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. W toku postepowania, w zakresie tego wniosku,
nie ustala sie juz prawidtowosci okreslenia tej oplaty, albowiem dluzniczka prawidtowosci jej naliczenia (za wyjatkiem
dodania wysokosci podatku od towardw i ustug, o czym byla mowa wyzej) nie kwestionowala. Ponadto zasadno$¢
tego wniosku zalezy od sytuacji majatkowej dluzniczki oraz wysokosci jej dochodéw, ktore to okoliczno$ci powinna
ona wyczerpujaco przedstawié. Jednoczes$nie sad oceniajac zasadno$c zlozonego wniosku nie ma innych przestanek,
pomimo wskazania przez ustawodawce okre§lenia ,w szczeg6lnoéci”, poza tymi dwiema, czyli odniesienia sie do
nakladu pracy komornika oraz ogdlnie rzecz ujmujac do sytuacji majatkowej dluzniczki, aby rozstrzygnaé zlozony
wniosek — moze jedynie dodatkowo bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci sprawy, a wiec wysokosé¢ zadluzenia, tok
postepowania i podobne.

Dhluzniczka na okolicznosé przedstawienia swojego stanu majatkowego powoluje jedynie tezy w Zaden sposob
ich nie dokumentujgc. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zdolno$¢ kredytowa dluzniczki — bedacej spétka prawa
handlowego — wyrazajaca sie w otrzymaniu kredytu, na podstawie ktérego uregulowala ona swoje zobowiazania
w rozpoznawanej sprawie, wskazuje na jej dobra sytuacje majatkowa. Zdolno$é kredytowa dluzniczki pozwalajaca
na splate jej zobowigzan w rozpoznawanej sprawie (nalezno$¢ gtowna wynosila ponad 70000 zl) czyni zasadnym
wniosek o tym, ze sytuacja majatkowa dtuzniczki nie jest tak zla jak przedstawia ona w tezach zglaszanych w pismach
procesowych. Trzeba dodac, ze oczywistym jest, ze dluzniczka to osoba, ktéra dobrowolnie nie spekita nalozonych
na nig obowigzkoéw wlasnie ze wzgledu na swa zla sytuacje materialng. Dlatego tez we wniosku o obnizenie oplaty
dluzniczka musi wykazac, ze jej sytuacja jest zdecydowanie gorsza od tej w jakiej znajduja sie przecietni dtuznicy. Tego
nie wykazano.

Przechodzac do oceny kolejnej przeslanki umozliwiajacej obnizenie oplaty egzekucyjnej, a zwiazanej z nakladem
pracy komornika nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze zajecie rachunku bankowego i prowadzenie tylko w
tym zakresie postepowania egzekucyjnego uprawnia komornika do ustalenia oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 8%
wartoSci wyegzekwowanego §wiadczenia (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.). OczywiScie nie ma ten przepis zastosowania w obecnie
rozpoznawanej sprawie, gdyz doszlo do umorzenia postepowania na skutek wniosku wierzyciela

w tym zakresie, gdyz dluzniczka w toku postepowania egzekucyjnego splacila bezposrednio wierzycielowi cala
zalegloé¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze samo realizowanie postepowania egzekucyjnego na
podstawie zajecia rachunku bankowego oceniane jest przez ustawodawce na 8% wartoSci wyegzekwowanego
roszczenia — zostalo ono zmniejszone z 15%. To juz wskazuje na uwzglednienie sposobu egzekucji zwigzanego z
nakladem pracy do wysokoSci oplaty egzekucyjnej. Oceniajac naklad pracy komornika nalezy te okoliczno$ci bra¢ pod
uwage.

W rozpoznawanej sprawie komornik wszczal postepowanie egzekucyjne w marcu 2015 roku i natychmiast zawiadomit
dluznika zajetej wierzytelno$ci o aktualnym stanie zobowigzan dluznika ( Bank (...) k. 3 akt egzekucyjnych) oraz zajal
wierzytelnoéci z rachunku bankowego dtuzniczki w (...) /k. 4 tych akt/, a nadto 23 marca 2015 roku i 30 marca 2015
roku zajat wierzytelno$ci wobec Urzedu Skarbowego /k. 51 8 tych akt/, przy czym w tym zakresie uchylil te dwa
ostatnie zajecia 24 kwietnia 2015 roku /k. 12 akt egzekucyjnych/. Postanowieniem z 4 maja 2015 roku komornik
zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela /k. 14 akt egzekucyjnych/, a takze 19 maja 2015 roku
odpowiedzial na skarge dluzniczki z 26 marca 2015 roku /k.28 tych akt/. W toku postepowania oddalono tez skarge
dluzniczki na zajecie wierzytelnoSci przystugujacej z innej sprawy egzekucyjnej /k. 30 do 31 akt egzekucyjnych/.
Jednocze$nie komornik postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela z uwagi na uregulowanie caloéci naleznosci prze dluzniczke jednoczenie ustalajgc koszty egzekucji /k. 36
akt egzekucyjnych/ oraz odpowiedzial na skarge dluzniczki w rozpoznawanej sprawie. Aby dokona¢ tych czynnosci
komornik musial dysponowa¢ odpowiednim zapleczem administracyjnym, o czym dluzniczka zdaje sie zapominac, a
to zaplecze stanowi o kosztach dzialalno$ci egzekucyjne;j.



Dlatego oceniajac naklad pracy komornika trzeba uwzgledni¢ to, ze otrzymane we wszystkich prowadzonych przez
niego postepowaniach oplaty egzekucyjne ma on przeznaczac¢ na pokrycie ogbdlnych kosztow dzialalnoéci egzekucyjnej
(por. art. 35 u.k.s.e. w zwigzku z art. 34 u.k.s.e.). Jednoczeénie naklad pracy komornika nalezy rozumie¢ przede
wszystkim w ujeciu ekonomicznym jako iloSciowe i wartoSciowe (takze pieniezne) naklady na wykonanie zadan,
zwiazane ze zuzyciem okre$lonych $rodkéw i przedmiotéw pracy oraz z pracg ludzka, przy czym nie bez znaczenia
pozostaje wysilek intelektualny i fizyczny niezbedny i nieodlaczny przy wykonywaniu przez komornika powierzonych
mu ustawowo zadan (por. M. Dziewulska:

O niemozno$ci obnizenia oplaty stosunkowej przez sad w ramach nadzoru sprawowanego na podstawie art. 759 § 2
kodeksu postepowania cywilnego, PS 2015/11-12/139-149, D. Merchel

iZ. Merchel: Kilka uwag na temat obnizenia oplaty egzekucyjnej, PPE.2013.4-6.4., LEX 178869/2).

W zwiazku z powyzszymi uwagami nie sposob przyjaé¢ — jak tego domaga sie zazalenie — ze wysoko$¢ ustalonej oplaty
byla nieadekwatna do nakladu pracy komornika.

Dlatego tez wniosek dluzniczki o obnizZenie oplaty byl nieuzasadniony. Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, a zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna takze jest prawidlowa, co czyni
zazalenie skarzacej bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) oart. 350 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na niewlaéciwe oznaczenie przedmiotu
sprawy, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b) oart. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., zazalenia jako bezzasadne nalezalo oddalic.
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