Sygn. akt III Cz 705/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR ( del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku R. P.
zudzialem M. J., M. P.iS. P.
o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt IV Nsm 1113/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 705/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 14 03 2016r. oddalil wniosek wnioskodawcy R. P. o
wylaczenie sedziego, uznajac, ze nie istnieja okolicznoéci przewidziane z art. 48 k.p.c. oraz w art. 49 k.p.c., ktore
moglyby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci, a zlozony wniosek opiera sie wylgcznie na
podnoszeniu okolicznosci, iz sedzia prowadzil weczesniej inne postepowania w ktérych uczestniczyl wnioskodawca.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca R. P.,
ktoéry wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku, badz jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 49 k.p.c. polegajace
na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji tego blednym uznaniu, ze w
przed-miotowej sprawie nie istnieja okolicznosci, ktére moga wywolaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci
sedziego w niniejszej sprawie.



W uzasadnienia zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze sedzia orzekal w postepo-waniach w ktérych ograniczono
wnioskodawcy wladze rodzicielska nad malo-letnimi dzieémi i ustanowiono rodzine zastepcza (I Nsm 43/12), w
przedmiocie pozbawienia wnioskodawcy wladzy rodzicielskiej nad nimi (I Nsm 687/15)

oraz w innych sprawach w ktorych stosowal wobec wnioskodawcy $§rodki prawne przewidziane wobec nieletnich. Ma
on zatem uksztaltowana opinie o nim i chcialby, zby jego sprawa byla rozpoznawana przez niezaleznego sedziego,
z ktérym kazdy z uczestnikdw postepowania spotyka sie po raz pierwszy i ktory bedzie mial mozliwo$¢ rozpoznac
sprawe obiektywnie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji shusznie ocenil, ze podnoszone przez powddke we wniosku okoliczno$ci nie mogg w $wietle
regulacji zawartej w art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. stanowi¢ podstawy wylaczenia sedziego.

Do takowego moze bowiem doj$¢ jedynie wowczas, gdy zachodza przestanki wskazane w regulacji art. 48 k.p.c. badz
tez wystepuja okoliczno$ci wywolujace uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.).

Tego rodzaju okolicznoéci nie zostaly wskazane przez skarzaca, a sedzia zlozyt negatywne oSwiadczenia o istnieniu
podstaw do jej wylaczenia od udzialu w niniejszej sprawie, ktérego wiarygodno$¢ nie zostala w zaden sposob
podwazona w zazaleniu.

Przywolane w zazaleniu okolicznoS$ci byly przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji, ktéra Sad odwolawczy w
caloéci podziela.

Dotycza one prowadzenia przez sedziego postepowan w ktorych uczestniczyt skarzacy, co jednak samo w sobie
nie $wiadczy jeszcze o emocjonal-nym stosunku sedziego do skarzacego, a to w Swietle regulacji art. 49 k.p.c. jest
warunkiem sine qua non wylaczenia sedziego.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wnioskodawcy jako
bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.



