Sygn. akt III Cz 668/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach sprawy z powodztwa D. M.
przeciwko M. J.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I Nc 2909/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 668/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 11 12 2015r. odrzucit skarge powoda D. M. na zarzadzenie
referendarza sadowego z dnia 18 08 2015r. 0 zZwrocie pozwu, uznajac, ze zostala ona wniesiona po terminie.

Orzeczenie zaskarzyl powod D. M., ktory wnosil

0 jego uchylenie oraz podnosil, Ze referendarz sadowy — w oparciu o regulacje art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. - powinien
byt sie wylaczy¢ sie od podejmowania czynnosci w sprawie oraz ze termin do wniesienia skargi ,,zostal zawieszony

z uwagi na brak odpowiedzi na skarge zlozona na rece Prezesa Sadu”.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia zakres kognicji Sadu Rejonowego byt ograniczony do badania terminowosci
wniesionej przez skarzgcego skargi na zarzadzenia referendarza sagdowego z dnia 18 08 2015r.,

wobec czego dla oceny prawidlowosci tego rozstrzygniecia nie maja zadnego znaczenia podnoszone w zazaleniu
okolicznosci dotyczace nieprawidlowosci



w procedowaniu referendarza (zagadnienie wystepowania przeslanek wylaczenia referendarza sadowego ma
znaczenie dla oceny formalno-procesowej prawidlo-wosci zarzadzenia i jest objete kognicja sadu przy rozpatrywaniu
prawidlowo wniesionej skargi na to zarzadzenie).

Przesylka pocztowa zawierajaca odpis powyzszego zarzadzenia zostala osobiScie doreczony skarzacemu w dniu 29 08

2015r. (k - 26 akt) i od dnia nastepnego rozpoczat biec przewidziany w art. 398°* § 4 k.p.c. tygodniowy termin do
wniesienia przez skarzacego skargi na to zarzadzenie.

Whbrew temu co podnosi zazalenie na jego bieg nie mialo zadnego wplywu wniesienie w czasie jego biegu przez
skarzacego skargi do Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku dotyczacej przebiegu postepowania w niniejszej sprawie,
gdyz podlegala ona rozpatrzeniu w trybie sprawowanego przez Prezesa nadzoru administracyjnego nad podleglym
mu sadem i jej wniesienie nie wywolalo skutkow procesowy.

Powyzszy termin uplynat z dniem 5 09 2015r. ( w uzasadnieniu zaskarzonego podano oczywiscie wadliwa date ,2 07
2015r1.”).

Skarga na zarzadzenie referendarza zostala wniesiona przez skarzacego do Sadu Rejonowego w Rybniku w
niekwestionowanej w zazaleniu dacie 7 09 2015r. (data prezentaty znajdujacej sie na skardze; k- 27 akt).

Nastapilo to zatem juz po uplywie wskazanego powyzej terminu,
co stosownie do regulacji art. 398>*§ 5 k.p.c. obligowalo Sad Rejonowy do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postano-wieniu i tym samym zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jego
oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skariqcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



