Sygn. akt III Cz 663/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2016 roku
sprawy z wniosku uprawnionych J. K. i M. K.
przeciwko obowiazanemu R. J. o zabezpieczenie
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z 19 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 157/16
postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSO Anna Hajda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku udzielil zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoéci polozonych w S., gmina C., powiat (...), woj. (...), dla
ktérych Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) i KW (...) i wpisanie tego zakazu do
tejze ksiegi wieczystej oraz wyznaczyl uprawnionym termin jednego tygodnia do wniesienia powodztwa o ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej umowy sprzedazy nieruchomosci opisanych powyzej z 8 pazdziernika 2012 r. pod
rygorem upadku zabezpieczenia.

W zazaleniu obowigzany wniost o cofniecie wydanego postanowienia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nie zostalo podpisane przez Sad, a wiec nie istnieje.
Zazalenie wniesiono od nieistniejacego orzeczenia, dlatego podlega odrzuceniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniach z 21 stycznia 2003 r. iz 3 grudnia 2003 r., jezeli postanowienie zostalo
skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to brak podpisu pod sentencja
powoduje, Ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje (postanowienie Sagdu Najwyzszego
sygn. akt I CZ 140/03, LEX 602357, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 84/02,
OSNC 2003/10/140, A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008, s. 543). Opinie wyrazona przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy w pehni podziela i uznaje za wlasna.



Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji na
posiedzeniu niejawnym odrzuca zazalenie, jezeli podlegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, a zazalenie
niedopuszczalne sad I instancji powinien odrzucié (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majqc powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo odrzucié, gdyz nie jest dopuszczalne zazalenie od
postanowienia, ktore nie istnieje.
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