Sygn. akt III Cz 577/16
III Cz 586/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SR(del.) Maryla Majewska- Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Min istra Finansow w W.
przeciwko dluznikowi B. F. (F.)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wR. S. K. w sprawie o sygn. akt Km 14850/13 w zakresie wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego ustalonych
postanowieniem z 30 wrzesnia 2014 roku

oraz wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Raciborzu S. K. z 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt Km 14850/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I Co 1222/15
postanawia:

1) sprostowac w zaskarzonym postanowieniu date roczng rozpoznania sprawy i wydania zaskarzonego postanowienia
na ,2016r.”;

2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku dluznika o
obnizenie oplaty egzekucyjnej,

3) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil skarge dtuznika (pkt 1) oraz oddalil jego
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony przez wierzyciela Skarb Panstwa - Ministra
Finansow, a dluznik nie wykazal, ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci zostalo uchylone lub
zmienione w taki sposdb, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony



wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Takiej okolicznoSci zaprzeczyl takze komornik, ktéry nie
jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym na podstawie art.
804 k.p.c. Komornik od wyegzekwowanej przez niego nalezno$ci pobral oplate egzekucyjna w wysokosci zgodne;j z art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoéci. Natomiast wobec wniosku wierzyciela o umorzenie
egzekucji komornik mial podstawe do ustalenia dalszej oplaty w oparciu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji w wysoko$ci 8467,63 zl jako 5 % z warto$ci pozostalego do wyegzekwowania §wiadczenia na 30 wrze$nia
2014 roku (na chwile umorzenia postepowania). wskazal, ze na ten dzieh do wyegzekwowania pozostawata kwota 169
347,42 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 119603,10zl, odsetki do 29 listopada 2013r. w kwocie 44623,43 zl i dalsze odsetki
w kwocie 5120,89 zl za okres od 29 listopada 2013r. do 30 wrzesnia 2014r.

W tym zakresie z powolanych przyczyn Sad Rejonowy oddalil skarge , opierajac Se orzeczenia na art. 767 k.p.c. oraz
art. 43 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w zwiazku z art. 49 ust. 1, 2 i 2a tej ustawy.

W zakresie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej Sad Rejonowy zastosowal przepisy art. 49 ust. 7
- 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazujac, ze komornik w sprawie dokonat licznych czynnosci
egzekucyjnych, prowadzil przeciwko dluznikowi 74 postepowania, jego naklad pracy nie moze by¢ uznany za
nieznaczny, a brak bylo podstaw do obnizenia oplaty w oparciu o sytuacje majatkowa i osobista dluznika, albowiem
dhuznik wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie uzasadnial innymi argumentami.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu: naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez absolutnie dowolna ocene tresci tytulu wykonawczego i przyczyny ograniczenia zadania wierzyciela
pierwotnego; art. 386 § 1 ust. 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych przez Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2015
roku; art. 49 ust. 2a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku z art. 825 ust. 5 k.p.c. poprzez
ustalenie wynagrodzenia komornika ponad dopuszczalng wysoko$¢. Przy tak postawionych zarzutach wnio6st o zmiane
zaskarzonego postanowienia i ustalenie oplaty egzekucyjnej zgodnie z tym co napisano w skardze. Jednocze$nie cofnat
wniosek obnizenie oplaty egzekucyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze wycofanie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej spowodowalo
konieczno$é uchylenia orzeczenia w tym zakresie i umorzenia postepowania.

Odnoszac sie za$ do zasadniczych zarzutéw zazalenia trzeba zaznaczy¢, ze postanowieniem z 23 czerwca 2015 roku
(sygn. akty III Cz 418/15 i III Cz 680/15) Sad Okregowy w Gliwicach uchylil poprzednie postanowienie Sadu
Rejonowego w Raciborzu z 3 lutego 2015 roku (sygn. akt I Co 1378/14) i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Sad Okregowy
wskazal wowczas, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zbada warto$¢ roszczenia pozostalego do
wyegzekwowania, a przy orzekaniu uwzgledni brzmienie przepisow art. 43 i 49 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji. Ustali nadto, czy w okolicznoéciach sprawy nie zaistnialy podstawy do zastosowania regulacji art. 49
ust.2a cytowanej ustawy. W tym zakresie zwréci¢ winien sie do komornika o przedstawienie szczegdtowych wyjasnien
dotyczacych wskazanych kwestii a nastepnie winien oceni¢ materiat dowodowy.

W ocenie Sgdu Okregowego zalecenia zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego zostaly przez Sad Rejonowy
zrealizowane, a zatem niezasadny jest zarzut zazalenia odnoszacy sie do naruszenia art. 386§6kpc w zw. z art. 13§2kpc.

Odnoszac sie do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia wskazaé nalezalo, ze zgodnie z treécia art. 43 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 790 — zwana dalej ,u.k.s.e.”)
za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Z kolei
zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika oplate
stosunkowa w wysokosci 15 % wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza
niz trzydziestokrotna wysoko$¢é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania



Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartos$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Oplata w wysokoéci 5 % wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jest przewidziana na
mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - [nawet przed zmiang mocg ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1513)] - w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 k.p.c. - robwniez i w tym przypadku optata nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (po zmianie moca ustawy z dnia 8 listopada
2013 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — nie nizsza niz 1/20).

Warto wskazaé, ze nawet w przypadku polaczenia kilku spraw egzekucyjnych, wszczetych przez tego samego
wierzyciela przeciwko temu samemu dluznikowi, na podstawie réznych tytulow wykonawczych, komornik pobiera
oplate egzekucyjna w kazdej polaczonej sprawie oddzielnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 roku,
sygn. akt III CZP 14/15). W rozpoznawanej sprawie komornik prowadzil egzekucje na podstawie jednego tytulu
wystawionego przez Ministerstwo Finanso6w na kwote naleznoéci gtownej przekraczajaca 119 603 zt.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w wyroku z 26 lutego 2013 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w stanie prawnym obowiazujacym od 28 grudnia 2007
roku do 16 czerwca 2010 roku, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
nie dopuszcza mozliwoSci obnizenia oplaty stosunkowej, w zalezno$ci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt SK 12/11; Dz. U. z 2013 roku, po. 350). Chybione
jest zatem powolywanie sie dluznika na niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, gdyz sam wyrok Trybunalu wskazuje na
okres niekonstytucyjno$ci, a nadto obecnie jest mozliwe obnizenie oplaty egzekucyjnej w zalezno$ci od nakladu pracy
komornika (por. art. 49 ust. 7 u.k.s.e.).

Zgodnie z art. 49 ust.2a ustawy o komornikach i egzekucji, przepisu ust. 2 nie stosuje sie jezeli dluznik wykaze, ze
orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposéb, iz nie nadaje sie do
wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie
wierzyciela. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Tresé tytutu wykonawczego, ktory zostal przedlozony przez wierzyciela w odpisie z 13 stycznia 2011 roku w zaden
sposo6b nie wskazuje, na to, aby byt on w jakimkolwiek zakresie uchylony lub zmieniony w taki sposéb, ze nie nadaje sie
do wykonania, badz by utracil moc lub zostal pozbawiony wykonalno$ci z innych przyczyn niz zaspokojenie wierzyciela
(por. art. 49 ust. 2a u.k.s.e.). Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek wykazania okolicznoSci objetej art. 49 ust.2a spoczywa na
dluzniku, co wynika wprost z treSci art.49 ust.2a w/w ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanki wynikajace w tego przepisu odnoszg sie do samego tytulu wykonawczego, a nie do
materialnych kwestii dotyczacych dochodzonej naleznosci.

Pozostaje to w zgodno$ci z art. 804 kpc, nie pozwalajacym w postepowaniu egzekucyjnym badaé zasadno$ci naleznos$ci
objetej tytulem wykonawczym.

Z}ozone przez dluznika pisma odnoszg sie za$ do zawartej przez niego z wierzycielem ugody, polegajacej na zaplacie
kwoty 50 827,57 EUR na zaspokojenie naleznoS$ci objetej 10 tytulami wykonawczymi wystawionymi na znacznie
wyzsza kwote. Ze zlozonych pism w zaden sposéb wywodzona okoliczno$¢ nie jest odnoszona do tego konkretnie
tytuhu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a nadto nie odnosi sie do mocy tytulu wykonawczego nr (...).

W tych okolicznos$ciach, skoro dtuznik nie wykazal, ze wskazany tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci,
zastosowanie art. 49 ust.2a w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe.



Dluznik do skargi dolaczyl pismo Ministerstwa Finanséw z 21 listopada 2011 roku, z ktéorego wynika, ze tytuly
wykonawcze numer (...) z 13 stycznia 2011 roku realizowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. zostaly
wystawione na podstawie wniosku o pomoc w egzekucji naleznoSci pienieznych objetych niemieckim tytutem
egzekucyjnym o numerze (...) z 25 sierpnia 2009 roku /k. 9 akt/. Tytul wykonawczy realizowany w sprawie Km
14850/13 dotyczy wiec czesci nalezno$ci z pierwotnego tytulu wykonawczego wystawionego przez organ niemiecki.
W piSmie z 21 listopada 2011 roku Minister Finans6w powolywal sie na pierwotny tytul wykonawczy i wydane
przez niego tytuly wykonawcze dotyczace tego tytulu pierwotnego, jednocze$nie wniosek Izby Skarbowej w P. z 26
wrzesnia 2014 roku wyraznie wskazuje, ze wycofany zostaje wniosek o egzekucje z uwagi na umorzenie pozostalych
nalezno$ci podatkowych w wyniku porozumienia zawartego pomiedzy zobowigzanym a urzedem skarbowym, co
stanowi podstawe do zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego (k. 85 akt egzekucyjnych). Ta informacja
dotyczy dziesieciu tytuldéw wykonawczych wystawionych 13 stycznia 2011 roku o numerach (...).

Nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze uregulowanie naleznosci w wysokosci ponad 50 827,57 EUR przez dluznika i
wycofanie wniosku egzekucyjnego spowodowalo konieczno$é¢ zaprzestania prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w oparciu o wystawiony tytul wykonawczy. Zaden dalej idacy wniosek z tego pisma nie wynika.

Kwota uregulowana na rzecz organu niemieckiego jest nizsza niz laczne zobowiazanie wynikajace z tytulow
wykonawczych i jak juz wskazano, nie zostala w zlozonych przez dluznika pismach odniesiona do tego konkretnego
tytulu wykonawczego, ktory byl badany w niniejszej sprawie. To dtuznika obciaza ciezar wykazania okoliczno$ci (art.
6 k.c.), na ktoérych opiera swe stanowisko procesowe, a temu nie sprostal.

Trzeba tez podkreslié, Ze zgodnie z art. 66za § 3 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015) wierzycielem jest Minister Finanséw w przypadku zgloszenia wniosku o
egzekucje przez obce panstwo. Regulacja ta dotyczy rozpoznawanej sprawy, gdyz na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy z
11 pazdziernika 2013 roku o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych nalezno$ci
pienieznych (Dz. U. poz. 1289 ze zm.) do wnioskéw panstwa obcego o udzielenie pomocy wniesionych przed 1 stycznia
2012 roku i niezrealizowanych do 21 listopada 2013 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe (dziatu I rozdziatu 7
ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Jednocze$nie art. 66zk § 2 ustawy
z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje, ze jezeli wniosek o dochodzenie
naleznoSci stanie sie bezprzedmiotowy ze wzgledu na ich zaplate, umorzenie lub z innego powodu informacja o tym
od obcego panstwa stanowi podstawe do zaprzestania dzialani prowadzonych przez organ egzekucyjny.

Dolaczone przez dluznika w toku postepowania zazaleniowego pismo(k. 109) w zaden sposob nie mogly zmienic oceny
okolicznosci sprawy, gdyz nie wynika z nich, czy i w jakiej czeéci tytul wykonawcezy, egzekwowany w sprawie KM
14850/13 przez komornika, zostal umorzony. Z punktu widzenia brzmienia art. 49 ust.2a ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy wycofaniem wniosku egzekucyjnego a pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Przepis art. 49 ust.2a winien by¢ traktowany jako wyjatek, a zatem nie moze by¢
wykladany rozszerzajaco.

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowo ocenit okolicznosSci sprawy, odnoszac sie tez do pisma
komornika wystosowanego do Sadu Rejonowego na jego zadanie, stosownie do zalecen Sadu Okregowego w
poprzednio wydanym w sprawie postanowieniu.

W pi$mie tym komornik wskazal, ze nie posiada dokumentéw i informacji, z ktérych wynikaloby, ze orzeczenie na
ktérym oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania,
utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela.
W piémie tym komornik takze wskazal, Ze nie jest uprawniony do badania zasadnosSci i wymagalno$ci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym, a wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i dlatego na
podstawie art. 825 § 1 k.p.c. umorzyl to postepowanie.



Z opisanych powodow zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci w jakiej dotyczylo oddalenia skargi uznaé
nalezalto za prawidlowe, nie zostal przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia naruszony art. 49 ust.2 a ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji.

Jednocze$nie ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy oceniajac material sprawy nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 23381kpc w zw. z art. 1382kpc Tym samym zarzut naruszenia tego
przepisu nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 825 pkt 5 kpc, obecnie juz nie obowigzujacy(od

10 stycznia 2015r.), ktéry odnosil sie do tytuléw wykonawczych wymienionych w art. 1153'kpc , a taki tytul nie byl
podstawa prowadzenia egzekucji w sprawie Km 14850/13.

Z tych powodow w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Podstawa uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2 i umorzenia postepowania w przedmiocie
wniosku dtuznika o obnizenie oplaty byl art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., na skutek wycofania w zazaleniu wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej wydanie orzeczenia w
kwestii tego wniosku stalo sie zbedne.

Jednocze$nie na podstawie art. 35083kpc w zw. z art. 39181 kpc i art. 361 kpc oraz 13§2kpc orzeczono o sprostowaniu
zaskarzonego postanowienia w zakresie daty rocznej rozpoznania sprawy i wydania postanowienia, oczywista omytka
bylo bowiem wpisanie w nim w dacie roku 2015 zamiast prawidlowo roku 2016r.

SSR(del.) Maryla Majewska- Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



