Sygn. akt ITI Cz 483/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
z udzialem J. K. i Gminy G.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 2754/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 483/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku (pkt 1), a kosztami postepowania w zakresie wydatkéw tymczasowo wylozonych ze §rodkéw Skarbu
Panstwa obciazyt wnioskodawce i z tego tytulu nakazat pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Gliwicach 125,46 z} (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca cofnal wniosek, a uczestnicy postepowania
nie sprzeciwili sie tej czynnosci, cofniecie wniosku bylo skuteczne i zgodne z prawem, dlatego tez w tym zakresie Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 512 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c. Natomiast orzekajac o kosztach postepowania przywolal regulacje art. 520 § 1 k.p.c. wskazujac, ze ustawodawca
zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich.

W rozpoznawanej sprawie za$ nie dostrzegl okolicznos$ci, ktére nakazywalyby odstapienie od tej reguly, dlatego
obcigzyl wnioskodawce kosztami postepowania w zakresie nie pokrytej czeSci wydatkoéw zwiazanych z ogloszeniem
w prasie — czynno$¢ ta zostala wykonana z urzedu. Przywolal takze regulacje art. 83 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wskazal, ze wydatkowanie Srodkéw na koszty ogloszenia w prasie
bylo nastepstwem zainicjowania przez wnioskodawce postepowania, a wydatki te Sad Rejonowy uznal za zwiazane z
udzialem w sprawie wnioskodawcy.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 2 zlozyl wnioskodawca i wniost



0 jego uchylenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, Ze dokonanie
ogloszenia bylo przedwczesne, gdyz zostalo dokonane jeszcze przed uplywem terminu do uiszczenia zaliczki na ten
cel, a dodatkowo z uwagi na wycofanie w tym terminie wniosku bylo bezcelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy podkresli¢, ze na pierwszym terminie rozprawy 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal,
ze w razie potwierdzenia prawidtowosci wskazanego adresu uczestniczki postepowania J. K. zwrdci sie do niej z
wezwaniem do dobrowolnego uiszczenia naleznoSci i dlatego wnosil o niedokonywanie w tym dniu (17 kwietnia
2014 roku) ogloszenia /k. 15/. Mial wiec $wiadomos¢, ze Sad Rejonowy nosi sie z takim zamiarem. Sad Rejonowy
wowczas zobowiazal go do zlozenia pisma, w ktérym wskaze wyniki wezwania uczestniczki do dobrowolnej zaptaty
i ewentualnie wycofa wniosek /k. 15/. Pismem, ktére wplynelo 19 maja 2014 roku wnioskodawca stwierdzil, ze
wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi i nie wycofal wniosku /k. 17/. To obligowalo Sad Rejonowy do
dokonania ogloszenia, sprawa bowiem zostala wszczeta wnioskiem, ktory wplynat 28 lutego 2014 roku, a nie stawita
sie osoba, ktéra moglaby zlozy¢ zapewnienie spadkowe (art. 672 k.p.c.), sad spadku za$ z urzedu ustala kto jest
spadkobierca (art. 670 k.p.c.).

Kolejny termin rozprawy wyznaczono na 6 maja 2015 roku, po ustaleniu adresu zamieszkania uczestniczki ( (...), ul.
(...) /k. 36-37, 47-48/), natomiast termin ten odroczono na 3 lipca 2015 roku z uwagi na brak dowodu doreczenia.
Na rozprawie 3 lipca 2015 roku uczestniczka nie stawila sie, nie stawil sie takze wnioskodaweca i jego pelnomocnik,
dlatego tez sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki Gmine G. i zobowiazal ja do
ustosunkowania sie do tresci wniosku, a wobec braku mozliwo$ci odebrania zapewnienia spadkowego postanowit o
toczacym sie postepowaniu dokonaé ogloszenia w prasie i wezwal pelnomocnika uczestniczki do uiszczenia zaliczki w
kwocie 150 zl w terminie czternastu dni pod rygorem obcigzenia w orzeczeniu konczacym postepowanie. Jednoczeénie
tego samego dnia zarzadzil wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie.

Ogloszenie zostalo dokonane w prasie 30 lipca 2015 roku. Juz wéwczas sprawa trwala prawie 1,5 roku.

Pismem, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego 5 sierpnia 2015 roku Gmina G. powiadomila, ze z bazy danych Urzedu
Miejskiego w G. wynika, iz zmarly posiadal jedno dziecko - uczestniczke postepowania J. K..

Whnioskodawca pismem, ktore wplyneto 7 sierpnia 2015 roku wycofat wniosek, natomiast do uiszczenia zaliczki na
koszty ogloszenia zostal wezwany 21 lipca 2015 roku.

Uczestnicy postepowania nie sprzeciwili sie wycofaniu wniosku

Skarzacy nie kwestionuje zasady rozliczenia kosztéw przyjetej przez Sad Rejonowy
w G., a to art. 520 § 1 k.p.c. Natomiast wskazuje, Ze jego zdaniem wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie byl
przedwczesne.

Samo wycofanie wniosku w toku postepowania nieprocesowego nie oznacza, ze postepowanie moze ulec umorzeniu,
albowiem po rozpoczeciu posiedzenia cofniecie wniosku jest skuteczne w toku postepowania nieprocesowego tylko
wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwig sie temu w wyznaczonym terminie (art. 512 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku obliguje sad do prowadzenia tego postepowania niezaleznie
od zlozonego pisma wycofujgcego wniosek. Natomiast na podstawie art. 672 k.p.c. jezeli zapewnienie spadkowe nie
bylo zlozone postanowienie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow
przez ogloszenie (wnioskodawca byl tego $wiadomy — por. k. 17).

Skarzacy wszczynajac postepowanie powinien liczy¢ sie z kosztami ewentualnego ogloszenia prasowego w sytuacji,
gdy nie jest on osobg, ktéra moze ztozy¢ zapewnienie spadkowe, a tak jest w rozpoznawanej sprawie.

Dlatego tez koszty postepowania wywolane wnioskiem o stwierdzeniu nabycia spadku, ktéry obligowal sad do
dokonania ogloszenia w braku zapewnienia spadkowego musza by¢ uznane jako koszty, ktére ponosi wnioskodawca.



Tym bardziej, ze uczestniczka postepowania byla wzywana na niewlasciwy adres (pomimo awizowania kierowanych
do niej przesylek). Jej prawidlowy adres zamieszkania to (...) 37, poczta D. — adres ten wynika z akt Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. I Ns 1979/09 oraz jest potwierdzony w aktach tego Sadu o sygn. I Ns 769/10.
Na ten adres dokonano ostatecznie prawidlowych doreczen 1 czerwca 2016 roku /k. 134/. Nie mozna wiec
uczestniczki postepowania J. K. obcigza¢ tymi kosztami, natomiast tego rodzaju koszty ewidentnie zostaly poniesione,
a wnioskodawca powinien sie z nimi liczy¢, albowiem wszczal postepowanie w sprawie, a takze wskazal niewladciwy
adres zamieszkania uczestniczki postepowania.

Bez znaczenia jest, ze wniosek zostal wycofany w terminie do uiszczenia zaliczki na koszty ogloszenia, gdyz czynnosci
nalezalo dokona¢ z urzedu (wnioskodawca do jej uregulowania nie byl wzywany pod rygorem pominiecia czynnosci), a
sprawa w chwili dokonywania ogloszenia miala juz 1,5 roku. Jezeli czynno$ci polaczonej z wydatkami nalezy dokonac
z urzedu to sad zarzadza jej wykonanie, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa [por.
art. 83 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 623)]. Poniesione tymczasowo wydatki musi wiec zwroci¢ Skarbowi
Panstwa wnioskodawca.

Regulacja prawna zastosowana przez Sad Rejonowy jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 1i2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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