Sygn. akt III Cz 481/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2016 roku w Gliwicach
sprawy z wniosku B. J.i P. G.
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 2210/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Cz 481/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie oraz stwierdzil,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 52081 k.p.c.). Na
uzasadnienie wskazal, ze uczestnik nie sprzeciwial sie zadaniu ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, a jedynie
domagal sie ustanowienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem. Nadto, Sad zwrocil uwage na wzgledy stusznoéci oraz
nieznaczny naklad pracy pelnomocnika uczestnika.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pelnomocnik uczestnika, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zobowigzanie wnioskodawcow solidarnie do zaplaty na rzecz uczestnika kwoty 240 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, a takze kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. W
jego ocenie, wnioskodawcy skierowali sprawe na droge postepowania sadowego bez nalezytego rozwazenia zasadno$ci
swego zadania, dlatego cofniecie wniosku winno by¢ uznane jako przegranie sprawy, skutkujace obowigzkiem zwrotu
kosztow na podstawie art. 98 k.p.c.

W odpowiedzi, pelnomocnik wnioskodawcow wniost o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od uczestnika kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze sprawa byla prowadzona w
postepowaniu nieprocesowym, dlatego Sad zasadnie zastosowal art. 520 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja prawna z art. 520 § 1 k.p.c. statuuje zasade ponoszenia kosztoéw przez strony postepowania, adekwatnie do
zainicjowanych przez nie czynno$ci. Podlega ona ograniczeniu w sytuacji, gdy kazda ze stron jest w réznym stopniu
zainteresowana wynikiem tego postepowania lub gdy ich interesy sa sprzeczne. Sad zatem dopiero po stwierdzeniu
rozbiezno$ci intereséw lub réznego stopnia zainteresowania w rozstrzygnieciu wniosku, moze stosunkowo, wedle art.
520 § 2 k.p.c. i 520 § 3 k.p.c. rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jedna strone w calosci.

Zwrbcié nalezy uwage, ze w rozpoznawanej sprawie uczestnik nie sprzeciwial sie zawartym we wniosku zadaniu
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, domagajac sie li tylko ustanowienia tej stuzebnos$ci za wynagrodzeniem.
W zwiazku zatem z brakiem zaistnienia okoliczno$ci warunkujacych zastosowanie regulacji zawartej w art. 520 § 2
k.p.c.iart. 520 § 3 k.p.c. slusznie uznal Sad Rejonowy, iz podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowic
winien art. 520 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu nieprocesowym nie ma "pojedynku" dwoch
przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna méwié o przegrywajacym, ktory powinien zwrdcié koszty postepowania
wygrywajacemu, na podstawie art. 98 k.p.c. (zob. P. Telenga (w:) Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, A. Jakubecki (red.), Lex, nr 497030, 2016).

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
Jjak w sentengji.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk



