Sygn. akt III Cz 256/16
III Cz 470/16

POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Joanna Eukasiniska - Kanty

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2016 roku

sprawy z powodztwa W. O. (0.), S. 0. (0.)
iK. 0.(0)

przeciwko E. O. (0.)

o alimenty

na skutek zazalen pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt III RC 419/15

postanawia :

1. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.
SSR(del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju postanowieniem z dnia 8 lutego 2016r. udzielil zabezpieczenia poprzez
zobowiazanie pozwanego E. O. do uiszczania na rzecz maloletnich powodow W. 0.1 S. O. kwot po 400 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z nich, lacznie 800 zl miesiecznie platnych z gbéry do rak matki maloletnich powodéw K. O.
do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku rocznym w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie,
oraz udzielit zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego E. O. do uiszczania na rzecz powddki K. O. kwoty po
400 zt miesiecznie platnych z gory do rak powodki K. O. do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktdrejkolwiek z rat — do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, w pozostalej czeSci wniosek oddalajac.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze K. O. pozostaje w zwigzku malzenskim z E. O. od 28 czerwca 2003 roku. Z
malzenstwa pochodzi dwéjka maloletnich dzieci W. O. urodzona (...) oraz S. O. urodzony (...).



K. O. posiada z poprzedniego malzenstwa syna K. Z., ktéry obecnie ma 25 lat i zamieszkuje u swojej narzeczone;j.

Maloletni S. O. jest uczeniem klasy 3 szkoly podstawowe, a maloletnia W. O. jest uczennicg klasy 6 szkoly podstawowe;j.
Maloletni powodowie sa zdrowi, nie uczeszczaja na zadne platne zajecia.

K. O. we wrze$niu 2015 roku na skutek nagannego zachowania sie pozwanego E. O. opuscila pozwanego i
wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi do mieszkania swego ojca G. D. oraz jego zony A. D..

K. oraz E. O. maja ograniczong wladze rodzicielska wobec maloletnich S. i W. poprzez ustanowiony nadzoér kuratora
nad sposobem wykonywania tej wladzy.

Powodka K. O. ma 52 lata, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest rolnikiem. W przesztoéci nie pracowala zawodowo,
zajmowala sie prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci. Wspoélnie z pozwanym prowadzila gospodarstwo rolne.
Zroédtem utrzymania powddki oraz czlonkéw jej rodziny byly dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego,
stanowigcego wlasno$¢ pozwanego.

Powodka K. O. nie posiada zadnego majatku osobistego, jest osoba zdrowa. Aktualnie poszukuje pracy i jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba poszukujaca pracy po uprzednim jej wyrejestrowaniu przez
pozwanego z ubezpieczenia dla rolnikow. Koszty swojego utrzymania K. O. ocenila na kwote 500 zlotych miesiecznie,
ktore obejmuja: koszty zakupu zywnosci 300 zl, srodkéw higieniczno kosmetycznych 70z} oraz koszty zakupu odziezy
100 zh

Koszty utrzymania maloletnich powodéw W. oraz S. O. wynosza okolo 600 zl miesiecznie na kazde z nich. Obejmuja
one wydatki zwigzane z zakupem wyzywienia w wysokoéci 300 zl, koszty zakupu §rodkéw higieniczno-kosmetycznych
70 z}, koszty zakupu odziezy 100-150 zt oraz koszty zwiazane z edukacja maloletnich w wysokoéci po 25 zl miesiecznie.
We wrze$niu 2015 roku na zakup podrecznikéow i wyposazenia szkolnego dla kazdego z maloletnich powodow
wydatkowata po 400 zl. przy czym pienigdze te otrzymala od swego ojca G. D.. W szkole u maloletnich powodow K.
O. zostala zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty za ubezpieczenie, nie zaplacila tez oplaty za komitet rodzicielski,
ktora to oplata jest dobrowolna.

Pozwany E. O. wyrejestrowal powodke K. O. z ubezpieczenia rolnikow.

Powodka K. O. pozostaje na utrzymaniu swojego ojca G. D. ktory jest emerytem i otrzymuje $§wiadczenia emerytalne w
wysoko$ci ponad 3 tys, zk. netto. G. D. pozostaje w zwigzku malzeniskim z A. D. ktéra otrzymuje $wiadczenie emerytalne
w wysokoSci ponad 1 tys. miesiecznie.

G. D. oraz A. D. s3 osobami starszymi, chorujacymi przewlekle, przy czum G. D. wymaga rehabilitacji a A. D. wymaga
opieki 0s6b trzecich. W mieszkaniu G. D. oraz jego zony A. D. ktére sklada sie z trzech pokoi K. D. wraz z maloletnimi
powodami zajmuje 2 pokoje.

Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w calo$ci pokrywa G. D. oraz A. D..

Pozwany E. O. mieszka w domu jednorodzinnym znajdujacym sie na terenie gospodarstwa rolnego ktére prowadzi i
ktbre stanowi jego wlasnoéc.

Pozwany E. O. utrzymuje sie ze sprzedazy Swin oraz bykéw do zakladow przetwoérstwa miesnego osiggajac z tego
tytulu dochodu wysokosci okolo 4 ty$ zI miesiecznie. Ponadto pozwany E. O. otrzymuje w ramach systemow wsparcia
bezposredniego $rodki unijne dla rolnikdéw, ktorych wysoko§é w 2015 roku wynosila okolo 14 ty$ zlotych. Pozwany
posiada w ramach gospodarstwa rolnego liczne maszyny w postaci sadzarki, kosiarki, cyklopu itd. Pozwany splaca
kredyt zaciggniety w Banku (...) na kwote 8.000 zl za zgoda powodki K. O.. Pozwany E. O. splaca zobowiazania
kredytowe zaciggniete przez strony. Pozwany E. O. praktycznie caly osiggany dochéd przeznacza na potrzeby wlasne
albowiem jedynie 400 zl miesiecznie przekazuje dobrowolnie na potrzeby maloletnich dzieci do rak swej zony.



Pozwany E. O. otrzymuje z Urzedu Gminy zwrot czeSci kwot wydatkowanych na paliwo do ciagnika po przedlozeniu
przez niego stosownych faktur.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoSci, jak rowniez wskazujac na podstawy prawne zabezpieczenia roszczenia
powodow, tj. art. art. 135 § 1 krio oraz art. 27 k.ro. jak rowniez art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c.

i art. 730" k.p.c. i art. 731 k.p.c., Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie E. O. do uiszczania na rzecz
powodki K. O. oraz na rzecz maloletnich powodéw W. i S. po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. W
ocenie Sadu kwota ta odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym pozwanego i pozwoli powodce oraz
maloletnim dzieciom stron na zaspokojenie ich niezbednych potrzeb. Sad stwierdzil, ze pozostale potrzeby wlasne
oraz potrzeby maloletnich powodéw powddka K. O. winna zabezpieczy¢ sama, gdyz ona réwniez jest zobowigzana
do alimentowania maloletnich powodéw w miare swych sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Sad
nadto uwzglednil, iz K. O. swdj obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich powodéw realizuje poprzez osobiste
starania o ich utrzymanie, wychowanie oraz zapewnienie im mieszkania za ktore to mieszkanie oplaty ponosi ojciec
powddki i dziadek matoletnich powodow. Sad zwrdcil nadto uwage, ze na obecnym etapie postepowania nie dysponuje
informacjami dotyczacymi wydatkéw ponoszonych przez G. D. zwigzanymi z utrzymywaniem zajmowanego przez
niego, jego zone oraz powodke i jej maloletnie dzieci mieszkania jak réwniez kosztow zwiazanych z leczeniem G. D.
iA.D..

W pozostalej czeSci, Sad oddalil wniosek jako nadmiernie wygoérowany biorac pod uwage koszty utrzymania powodki
oraz maloletnich powodéw wskazane przez powodke

Zazalenie na to postanowienie wniésl pozwany.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze pozwany
posiada mozliwoséci majatkowe oraz zarobkowe, aby na czas trwania postepowania lozy¢ na rzecz powodow kwote w
lacznej wysokoSci 1.200 zl miesiecznie oraz blednym ustaleniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb powodow.

Na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku, wzglednie jego zmiane
poprzez udzielenie zabezpieczenia w kwocie po 200 zl na kazde z maloletnich dzieci i oddalenie wniosku w pozostalym
zakresie, a nadto, zasadzenie od K. O. na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujac zabezpieczenia na tym
etapie postepowania Sad Rejonowy winien wzig¢ pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powodoéw zostato
uprawdopodobnione, ale réwniez dokona¢ oceny wniosku o zabezpieczenie w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Nie mozna nadto pominaé, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposob nie dajacy pewnoSci, ze powolane okolicznosci sa
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
stabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przeslanek. Istotne jest jednak zwrécenie uwagi, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony.



Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, wymaga od uprawnionego aby przedstawil i
nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia, zar6wno co do okoliczno$ci
faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé réwniez
prawdopodobna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013r., I ACz 1182/13).

Roszczenie powodki K. O. ma swoja materialng podstawe w art. 27 k.r.o., zgodnie z ktérym, oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli. Ustalajac ten obowigzek nalezy uwzglednié zasade
rownej stopy zyciowej, ktora ,,nie oznacza, ze podzial dochod6w matzonkéw miedzy poszezegdlnych cztonkéw rodziny
ma by¢ w pelni proporcjonalny do ich liczby, gdyz powinien by¢ on dokonany z uwzglednieniem usprawiedliwionych
potrzeb kazdego z czlonkéw rodziny.” (Komentarz do art. 27 k.r.o., teza 8 [w:] Sychowicz Marek, Ciepla Helena,
Kalus Stanistawa, Dominczyk Tadeusz, Piasecki Kazimierz (red.), Czech Bronistaw Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Lex Polonica).

Pozwem wniesionym 22 pazdziernika 2015r. pow6dka K. O. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie
1.000 z}l miesiecznie. W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2016r. wniosla o udzielenie zabezpieczenia na kwote po
500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania rodziny oszacowala na laczng kwote okolo 1.500 zl, przedstawiajac wylacznie
ogoblna ich strukture. Uznaé zatem nalezalo, ze pow6dka uprawdopodobnila istnienie usprawiedliwionych potrzeb
jako osoby uprawnionej do §wiadczen z art. 277 k.r.o., natomiast zasadzone Swiadczenie miesci w sie mozliwosciach
zarobkowych pozwanego, ktore jak wynika z akt spraw, sa znaczne. Pozwany uzyskuje roczny przychdéd w kwocie
50.000 zl. Pomimo znacznych kosztéw utrzymania jak réwniez uzyskiwania przychodu, nie mozna jednak pomina¢,
ze pozwany 21 pazdziernika 2015r. byl w stanie dokonaé¢ splaty pozyczki w wysokoéci 68.671,84 zt (k. 139), jak
roéwniez w analogicznym okresie (wrzesien — pazdziernik 2015r.) dokonat sprzedazy nieruchomosci oraz ruchomosci
w postaci ciggnika za lgczng kwote 205.000 zt (k. 201 — 203), co wskazuje na posiadanie przez niego znacznych
mozliwo$ci majatkowych. Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia, jak rowniez wskazang przez
powodke strukture kosztoéw ich utrzymania, a takze koszty utrzymania pozwanego i jego mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe, Sad Okregowy uznal, ze zabezpieczenie zostalo udzielone zasadnie. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
treécig obowiazku z art. 27 k.r.o. jest przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, z czego jednoznacznie wynika,
Ze pozwany jest zobowiazany do partycypowania w kosztach utrzymania powddki i maloletniej dzieci.

Roszczenie natomiast maloletnich powodéw ma swoja materialng podstawe w art. 133 § 1 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktorym, zakres tych Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Pozwem wniesionym 22 pazdziernika 2015r. maloletni powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz alimentow
w kwocie 900 zl miesiecznie. W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2016r. wniosla o udzielenie zabezpieczenia na
kwote po 500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania rodziny oszacowala na laczna kwote okolo 1.500 zl, przedstawiajac
wylacznie ogo6lng ich strukture.

Uwzgledniajac cel zabezpieczenia Swiadczenia alimentacyjnego, wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia, jak rowniez
koszty utrzymania maloletnich w kwotach po 600 zl miesiecznie, jak réwniez aktualna sytuacje majatkowa i
zarobkowa kazdego z rodzicow, Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wskazaé
bowiem nalezy, ze wysoko$¢ udzielonego zabezpieczenia stanowi pokrycie dwoch trzecich szacunkowych kosztéw
utrzymania maloletnich powodéw S. i W.. Nadto, jak wynika z poczynionych ustalen, pozwany dobrowolnie
przekazywal na utrzymanie maloletnich 400 zt miesiecznie, ktore jednak nie sa w stanie pokry¢ usprawiedliwionych
i najbardziej niezbednych potrzeb maloletnich. Z tych wzgleddw, konieczne bylo udzielenie zabezpieczenia w kwocie
wyzszej anizeli przyjetej przez pozwanego, zabezpieczajac tym samym konieczno$é uzyskania przez maloletnich
Srodkoéw utrzymania.

Z tych wzgleddw, na obecnym etapie postepowania zakres udzielonego zabezpieczenia odpowiada przestankom z art.
art. 133 § 1 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.0., a zatem nie bylo podstaw do minimalizowania tego zabezpieczenia.



Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Joanna FLukasinska — | SSO Krystyna Wisniewska — Drobny | SSO Andrzej Dyrda
Kanty




