Sygn. akt ITI Cz 413/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
zudzialem L. Z. (1) i L. Z. (2)
o podzial majatku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4, 5 i 6 postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 21 grudnia 2015r., sygn. akt I Ns 191/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:
a) w punkcie 4 oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasqgdzenie kosztow zastepstwa prawnego;

b) w punkcie 5 pobraé¢ od wnioskodawcy i uczestnik6w postepowania L. Z. (1) oraz L. Z. (2) narzecz
Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Raciborzu kwoty po 617,76 zl (szeséset siedemnascie zlotych
siedemdziesiqt sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

¢) w punkcie 6 zasqdzié¢ od uczestnikéow postepowania L. Z. (1) oraz L. Z. (2) na rzecz wnioskodawcy
kwoty po 333,33 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu czesci
kosztéow sqdowych;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzié¢ od uczestnikéw postepowania L. Z. (1) oraz L. Z. (2) na rzecz wnioskodawcy kwoty po
111,52 71 (sto jedenascie zlotych pieédziesiagt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zawartym w punktach 4, 51i 6 postanowienia z 21 grudnia
2015r. Sad Rejonowy w Raciborzu w punkcie 4 oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow
postepowania, nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego
w Raciborzu kwote 926,65 z} tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglej, nakazal pobraé od uczestnikow L.



Z.(1)iL. Z. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 926,65 zt tytulem zwrotu
wydatkéw na wynagrodzenie bieglej. W uzasadnieniu podniesiono, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnicy
byli w réwnym stopniu zainteresowani wyceng prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wchodzacej w sklad
majatku wspdlnego stron.

Zazalenie na to postanowienie wniést dtuznik wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia, w punkcie 4, poprzez
zasadzenie solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w lacznej kwocie 4650 zl,
uchylenie punktu 5 postanowienia, zmiane punktu 6 postanowienia poprzez nakazanie pobrania od uczestnikow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwoty 1.853,30zl tytulem pelnej kwoty wydatkow
na wynagrodzenie biegltego. Wnidsl takze o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania
zazaleniowego wedlug norm prawem przewidzianych. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 520 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w oddaleniu wniosku wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania,
gdy zachodzily ku temu przestanki, i obcigzeniu wnioskodawcy obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
cze$ci poniesionych wydatkow, podczas, gdy nalezalo tymi kosztami obcigzyé uczestnikéw, naruszenie przepisu
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas, gdy zainicjowanie postepowania bylo
wymuszone biernoécig uczestnikéw, naruszenie przepisu § 6 pkt 6 w zw. z § 6a ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niezastosowanie,
podczas, gdy uczestnicy i wnioskodawczyni mieli sprzeczny interes, a zainicjowanie postepowania byto konsekwencja
biernoéci uczestnikow, a wnioskodawczyni byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, naruszenie art.
770 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w faktycznym obciazeniu wnioskodawcy kosztami
postepowania, podczas gdy uczestnik jest dluznikiem osobistym wnioskodawczyni i Sad winien byt co najmniej
od niego zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania, naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie jego
oceny w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez pominiecie, ze
wnioskodawezyni zainicjowala postepowanie z uwagi na bierno$¢ uczestnikow i dzialala celem wyegzekwowania
przystugujacego mu roszczenia. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze w sprawie istnieje konflikt intereséw
pomiedzy uczestnikami, a mimo to wierzyciela obcigzono kosztami postepowania dzialowego. Tak tez w ocenie
wnioskodawczyni, uczestnicy powinni oplaci¢ koszty postepowania. Zdaniem wnioskodawczyni jej interes stal w
sprzecznoéci z interesem malzonka, ktory byl jego dluznikiem, bowiem niedokonanie podzialu majatku wspodlnego
uniemozliwialo wierzycielce prowadzenie egzekucji.

Odpowiedzi na zazalenie wnie$li uczestnicy wnoszac o oddalenie zazalenia i zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreélili, Zze orzeczenie
Sadu pierwszej instancji jest sluszne, albowiem w sprawach dzialowych Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na
stanowisku, ze nie mamy do czynienia ze sprzeczno$cia intereséw. Nadto uczestnicy wskazali, ze od poczatku podnosili
konsekwentnie, ze prawo uzytkowania wieczystego powinno przypas¢ uczestniczce, a do rozstrzygniecia pozostaje
jedynie kwestia ewentualnej splaty. Uczestnicy argumentowali, ze wnioskodawczyni wiedziala o tym, ze nieruchomosé
jest obcigzona hipotekami, albowiem zostaly one ujawnione w ksiedze wieczystej. Wnioskodawczyni powinna wiec,
zdaniem uczestnikéw, doglebnie rozwazy¢ zlozenie wniosku o podzial majatku wspdlnego, w szczeg6lnosci majac
na uwadze orzecznictwo traktujace sposobie odliczania obciazen hipotecznych przy ustalaniu skladnikoéw majatku
wspodlnego, jak i w obliczaniu warto$ci nieruchomosci przyznanej jednemu z malzonkoéw. Nadto, uczestnicy podniesli,
ze uczestniczka informowala wnioskodawczynie przed zlozeniem wniosku o tym, ze planuje wszczaé postepowanie
podzialowe. Wobec tego, zarzut biernosci uczestnikéw jest w ich ocenie nieuzasadniony. Uczestniczka wskazala
réwniez, ze obciazenie jej kosztami postepowania, w sytuacji, gdy to ona w wyniku podzialu majatku uzyskata prawo
uzytkowania wieczystego obcigzone kredytami znaczenie przekraczajacymi jego warto$¢ byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie odnioslo cze$ciowy skutek.

Zgodnie z brzmieniem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Jak wskazuje doktryna, w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w
konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym a nieprocesowym,
ktora wyraza sie w tym, ze w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak
stron procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje
miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego zaden obowiazek zwrotu kosztow. Wobec tego kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane z poszczeg6lnymi czynno$ciami, ktérych dokonal, koszty zwigzane z jego
dzialaniem oraz koszty zwigzane z czynno$ciami procesowymi sadu, podjetymi w jego interesie. Zasada ujeta w art.
520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspoélne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010r.,
III CZ 47/10, LEX nr 970082). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 155/11,
stwierdzil, iz ,, zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna takze wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownosci — ich interesy sa wspoélne”.

Nawiazujac do zarzutu naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. uznaé go trzeba za nietrafiony. Zgodnie bowiem z utrwalonymi
pogladami doktryny i orzecznictwa, w postepowaniu dzialowym zasada jest, ze koszty winni ponosi¢ wszyscy
uczestnicy, albowiem kazdy z nich jest zainteresowany przeprowadzeniem podzialu majatku. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 23 pazdziernika 2013r., IV CZ 74/13 (Legalis 739741) wskazal, ze w sprawach o podziat majatku
wspolnego nie wystepuje sprzecznos$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron
i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego.
Podobne zdanie wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 czerwca 2012r., IV CZ 13/12 (Legalis 532417).

Wobec powyzszego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zasadnie odstgpil od zasadzenia od
uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa prawnego, ale blednie obciazyl wnioskodawczynie i
uczestnikoéw kosztami sporzadzenia opinii bieglej przyjmujac, ze wnioskodawczyni winna pokry¢ polowe wydatkow,
a druga polowe powinni pokry¢ solidarnie uczestnicy. Takie rozumowanie jest w ocenie Sadu Okregowego
nieprawidlowe. Wlaéciwe zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ odzwierciedlone réwnomiernym
obcigzeniem kosztami sporzadzenia opinii kazdego z uczestnikow. Zatem, uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni,
uczestnik i uczestniczka powinni zaplaci¢ réwna kwote, czyli po 617,76 zt kazdy. Zdaniem Sadu Okregowego
uczestnicy powinni rowniez partycypowaé w innych kosztach sadowych w réwnym stopniu, czyli powinni oni zwrocié
wnioskodawczyni kwoty po 333,33 zt kazdy, albowiem oplata od wniosku o podzial majatku wspolnego, zgodnie z art.
38 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014r. poz. 1025 z p6Zzn. zm.,
dalej jako ustawa o kosztach), wynosi 1000 zl. Konieczno$¢ zwrotu przez uczestnikéw czeéci oplaty wynika z faktu,
ze byli oni w rownym stopniu zainteresowani dokonaniem postepowania dzialowego. Nie ma przy tym znaczeniu ich
bierna lub aktywna postawa w sprawie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw zalacej wskazaé nalezy, ze s bezzasadne. Umkneto bowiem wnioskodawczyni,
ze w postepowaniu nieprocesowym w wypadku zastosowania regulacji art. 52081 k.p.c. nie znajduje odpowiedniego
zastosowania art. 98 k.p.c., gdyz zasada jest odmiennie niz w procesie ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane s3a z jego udzialem w sprawie. Jak wyzej podniesiono w
postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza, iz zgodnie z zasada przyjeta w §1 art.
520 k.p.c. nie istnieje pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowigzek zwrotu kosztéw. Tym
samym zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przez jego niezastosowanie jest chybiony.

Wnioskodawczyni nie dostrzegla réowniez, ze art. 770 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie w postepowaniu
egzekucyjnym i traktuje o sposobie rozliczenia kosztow w tym postepowaniu. W postepowaniu nieprocesowym,



zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., moga znalez¢ odpowiednie zastosowanie jedynie przepisy traktujace o procesie, jednakze, co
wyzej wielokrotnie wskazano, kwestia rozliczenia kosztdw postepowania zostala w nieprocesie uregulowana odrebnie.

Konsekwencja tego, co wskazano powyzej, w szczegdlnoSci braku sprzecznoéci intereséw stron, bylo niezastosowanie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 6a ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zatem zarzut naruszenia tego przepisy okazal sie takze bezzasadny.

Nie mozna uzna¢ réwniez za trafny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy zwr6cié uwage, iz prawidlowe postawienie
tego zarzutu winno opierac¢ sie na wykazaniu, ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tymczasem wnioskodawczyni takiego uchybienia nie wykazala. Odmienna za$ ocena
stanu faktycznego i prawnego nie uzasadnia przyjecia, ze niniejsze rozstrzygniecie godzito w zasade swobodnej oceny
dowodow, chociaz nie bylo do konca prawidlowe.

Z uwagi na wyzej podniesione argumenty, zazalenie wnioskodawczyni czeSciowo uwzgledniono i orzeczenie Sadu
Rejonowego zostalo czeSciowo zmienione jak w sentencji postanowienia, w dalszej czeSci zazalenie oddalono jako
niezasadne.

Resumujqge, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie zmiany oraz w oparciu o art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odnosnie oddalenia zazalenia. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.108§1
k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz §2 pkt 4 w zw. z §10ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.
U. z 2015r., poz. 1804) , zasqdzajgc od uczestnikéw postepowania L. Z. (1) oraz L. Z. (2) na rzecz
wnioskodawcy kwoty po 111, 52z1 ( oplata za czynnosé radcy prawnego w wysokosci 600zt i oplata
od zazalenia w wysokosci 56z1, lqcznie kwota 656z1 - stosunkowo rozdzielona) przy przyjeciu, iz w
toku postepowania zazaleniowego interesy uczestnikéow postepowania byly sprzeczne.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



