Sygn. akt III Cz 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016r.

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko L. M.iD. T.

o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika z urzedu powdédki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II C 303/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w sprawie
i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 1476zl w tym 276zt podatku VAT tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, a ponadto nieuiszczonymi wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna umorzenia postepowania byla zawarta przez strony ugoda
sadowa. Jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia wskazat art. 35581kpc. Odnoénie rozstrzygniecia zawartego
punkcie 2 tego postanowienia wskazal, ze jego podstawg prawng jest §2 ust.1, 2 i 3 w zw. z §6 ust.4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wskazal, ze orzekajac o wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wzial pod uwage jego naklad pracy, wklad w rozstrzygniecie sprawy i
jej charakter. W ocenie Sadu rejonowego, pelnomocnik nie dokonal w sprawie czynno$ci, ktore przekraczalyby
zakres typowych dzialan pelnomocnika. Takze rodzaj sprawy ni wymagat od niego dodatkowego wysitku same za$
czynnoSci pelnomocnika nie wplynely na szybkie zakonczenie sprawy, gdyz to postawa samych stron postepowania
doprowadzila na ostatnim terminie rozprawy do zawarcia ugody i zakonczenia sporu. Zatem uzasadnione bylo
przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia w wysokosci stawek minimalnych. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w
odniesieniu do kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu §2 ust.1 rozporzadzenia nalezy wyklada¢ lacznie z §19
pkt 1, wskazujacym, ze nalezna adwokatowi za taka pomoc oplata nie moze by¢ wyzsza niz 150% stawek minimalnych.
Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu(10 000 zl), stawka minimalna w niniejszej sprawie wynosila 1200 z} (§6 pkt 4



rozporzadzenia). Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia opart
na art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie to w zakresie punktu 2 zaskarzyl pelnomocnik z urzedu powodki. Zarzucil mu naruszenie art. 98§1kpc
w zw. z §2 ust.1 u 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez nakazanie wyplacenia ze Skarbu panstwa na rzecz adwokata A. S. kwoty w wysokoS$ci odpowiadajacej
stawce minimalnej, mimo ze charakter sprawy, wklad pracy pelnomocnika powddki uzasadnia przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej. Stawiajac ten zarzut
adwokat wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czy$ci poprzez nakazanie wyplacenia ze Skarbu Panstwa
na jego rzecz trzykrotnoSci stawki minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powolal sie na swe starania zmierzajace do korzystnego dla powddki rozstrzygniecia, uczestnictwo
w rozprawach oraz w rozmowach z klientka, pertraktacjach ugodowych zmierzajacych do polubownego zakonczenia
sprawy. Wskazal, ze w jego ocenie okolicznoSci niniejszej sprawy oraz jej charakter uzasadniaja zastosowanie
trzykrotnoSci stawki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Po analizie sprawy Sad Okregowy w pekli podziela wywody Sadu
Rejonowego, w szczegolnosci co do maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia adwokata z urzedu. Zasadnie Sad
Rejonowy wskazal, Zze podstawa ustalenia maksymalnej wysokoéci tego wynagrodzenia jest § 2 ust.1 w zw. z § 19 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. z 2013
poz. 461 ze zm.).

Zatem wniosek zazalenia aby przyzna¢ wynagrodzenie w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej nie znajduje
oparcia w obowiazujacym stanie prawnym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze sprawa niniejsza nie byla skomplikowana pod wzgledem prawnym. Konieczno$é
udzialu w spotkaniach ze strong, ktéra pelnomocnik z urzedu reprezentuje, jak i w rozprawach nie stanowi
nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych znaczny naklad pracy pelnomocnika.

Zgodnie z art. 10981kpc, roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, ze pelnomocnik powddki w zadnym ze swym pism procesowych ani na zadnej z rozpraw, a
szczegoblnie na rozprawie konczacej postepowanie nie zlozyl wprost wniosku o przyznanie mu kosztéw procesu a
przede wszystkim nie zlozyl spisu tych kosztéw. Nie wnioskowatl w toku postepowania o przyznanie mu kosztow w
wysoko$ci wyzszej, wskazanej w zazaleniu. Nadmieni¢ nalezy, ze takze pow6dka skladajgc osobiScie pozew nie zawarla
w nim wniosku o zasadzenie kosztoéw procesu.

Dalsza analiza akt wskazala, Ze jedynie na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r. pelnomocnik powoédki zlozyl
o$wiadczenie, ze ,podtrzymuje wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powbddce z
urzedu i niepokrytej przez powddke w zadnej czesci”.

Uznajgc zatem niezasadnos$é zazalenia, w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 39782kpc Sad
Okregowy w Gliwicach orzekl jak w sentencji.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



