Sygn. akt III Cz 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016 .
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w W.

przeciwko dluzniczce H. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II Co 3664/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek (...) w W. o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu, ktory stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy w Lublinie w dniu 30 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1374825/12, wystawiony pierwotnie na
rzecz (...) S.A.(...) w W.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja
wymog6w art. 788 § 1 k.p.c., albowiem zalgczony do wniosku uwierzytelniony odpis umowy przelewu wierzytelnosSci
nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okres$lone w zalaczniku
nr 1 do umowy, na ktorych brak jest jakiejkolwiek adnotacji notariusza o osobach podpisanych na oryginalach
wykazow wierzytelnoSci. W ocenie Sadu pierwszej instancji zalaczniki te nie sa dokumentami prywatnymi z podpisami
urzedowo poswiadczonymi. Ponadto wskazal, iz dolaczone do wniosku po$§wiadczenia dokumentéw przez notariuszy
nie wskazuja jakiego konkretnego dokumentu owe poswiadczenia dotycza. Nie wskazuja zwlaszcza, iz dotycza takze
spisu wierzytelnosSci, a takze nie zostaly takie poSwiadczenia polaczone w sposéb trwaly z zalacznikiem (spisem
wierzytelno$ci).

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz
wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucil dokonanie sprzecznych z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustalen, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi z art. 788
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci dotgczyl umowe
przelewu wierzytelnos$ci z 19 lutego 2013r. z zalacznikiem. Poswiadczenie notarialne podpiséw zlozonych pod umowa



sprzedazy wierzytelnoéci dotyczyto umowy z zalacznikiem, ktory stanowil jej integralna czes$¢, co w ocenie skarzacego
oznacza, ze dokumenty te spelniaja wymogi z art. 788 § 1 k.p.c., a zatem przejs$cie uprawnien w zakresie wierzytelnosci
zostalo udokumentowane i powinno skutkowaé uwzglednieniem wniosku. Tytulem zakonczenia wierzyciel wskazal, ze
koniecznym bylo rozlaczenie dokumentéw polaczonych w sposob trwaly przez notariusza z uwagi na wieloé¢ sktadnych
wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne.

Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja wymogow art. 788
§1k.p.c.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whnioskodawca z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci przedlozyl m.in. umowe sprzedazy wierzytelnosci z 23
kwietnia 2013r., wyciag z zalgcznika nr 1 umowy z 23 kwietnia 2013r. Na skutek wezwania Sadu pierwszej instancji
przedlozyl on kolejny wyciag z zalgcznika nr 1. Informacja, ze H. M. jest dtuzniczka wnioskodawcy wynika z zalacznika
do umowy przelewu. Dolaczony zalacznik ( w dwdch wersjach) jednak nie zostal przez strony umowy podpisany,
znajdujg sie na nim jedynie nieczytelne parafy, a zalaczone do wniosku poswiadczenie notarialne nie wymienia
dokumentoéw, na jakich podpisy zostaly poswiadczone.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelnoSci nie wskazano konkretnych praw i
wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okre§lone w zalaczniku nr 1 (k. 12,13, 27-53). W ocenie
Sadu Okregowego przedlozony wykaz wierzytelnoéci — zalacznik ( w wersji krotszej i dluzszej ) w czeéci dotyczacej
dluznikéw, w ogble nie nosi cech dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu jego wystawcy. Podpis pod dokumentem jest
natomiast jego cecha konstytuujaca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do
»przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym generalnie nie istnieje taki dokument urzedowy,
co do ktorego przepisy o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe. Nadto z art.
2451 253 k.p.c. wynika, ze takze dokument prywatny musi zawieraé podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych wystawca
dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia
go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna méwié o istnieniu dokumentu, pomimo braku

podpisu w ogole badz braku podpisu wlasnorecznego - sa éciéle okreslone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921"
§ 2 k.c. i inne). Istnienie przepiséw szczegbdlnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument,
by byl dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce. Podpisanie bowiem dokumentu
shuzy identyfikacji wystawcy z treScia pisma. Oczywistym jest fakt pozostawania podpisu znakiem wlasnorecznym.
Wyklucza sie przy tym uznanie za podpis tzw. facsimile - parafy. Powszechnie przyjmuje sie, ze podpis w zasadzie
oprocz wyrazenia co najmniej niezupelnie czytelnego nazwiska, winien charakteryzowac sie indywidualnymi cechami
osoby skladajacej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08). Wykaz
wierzytelno$ci (zalacznik) nie zostal wiec sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem nie zostal
opatrzony wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz w zalaczonych do wniosku po$wiadczeniach notarialnych: Repertorium A nr (...),
Repertorium A (...) precyzyjnie nie wymieniono dokumentéw, na jakich podpisy zostaly poswiadczone ( w
po$wiadczeniach tych jedynie odnotowano ,, pos§wiadczam, ze podpis na zalaczonym dokumencie...”). Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze poSwiadczenia te dotycza podpiséw i paraf ztozonych na umowie i wyciagach z zalacznika nr 1.
Tym bardziej iz, przedlozone poswiadczenia notarialne wraz z przedlozonymi wyciagami i zalgcznikami nie stanowig
scalonego kompletu dokumentéw opatrzonego pieczeciami notariusza, czego jednak nie usprawiedliwia podniesiona
przez zalgcego masowoS$¢ obrotu.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypelnil przestanek z art. 788 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu Rejonowego, oddalono zazalenie na skutek
nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez wierzyciela i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqce, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz



