Sygn. akt III Cz 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa E. S. (1) (S.)

przeciwko E. S. (2) (S.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na punkt 1 postanowienie Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt III RC 253/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 o tyle, ze ustali¢, iz orzeczone w nim kwoty §wiadczen sa platne do
rak powddki E. S. (1), a od 1 stycznia 2016 roku — w przypadku op6Znienia w platnosci — naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 275/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju zabezpieczyl powodztwo w ten sposob,
ze obciazyl pozwanego obowiazkiem lozenia tytulem alimentéw po 600 zl miesiecznie na rzecz powodki, platnych
z gory do 15-go kazdego miesiaca do rak jej matki H. S. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci
ktoérejkolwiek z rat na czas trwania postepowania (pkt 1), a w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil
(pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze ztozony zostal pozew o alimenty wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zobowigzanie pozwanego do regulowania alimentéw po 1500 zl miesiecznie na czas trwania postepowania, zas
maloletnia urodzila sie (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego, a pozwany wyprowadzil sie (...) roku, natomiast od (...)
roku nie tozy na jej utrzymanie, a pracuje i zarabia okolo 6000 miesiecznie. Z wniosku wynika, ze koszty utrzymania
maloletniej przekraczaja 1300 zl miesiecznie, a jej matka zarabia 1286 zI miesiecznie, przy czym zamieszkuja wraz
z babcia, ktorej §wiadczenia wynosza 1600 zl miesiecznie. Orzeczenie to zostalo oparte na podstawie art. 730 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 753 § 1 k.p.c. biorac pod uwage takze regulacje art. 133 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 135 §
11 2 k.r.o. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze kwota zabezpieczenia w wysokoéci 600 zl miesiecznie pozwoli



zabezpieczy¢ usprawiedliwione potrzeby powddki, a pozostale potrzeby jej matka powinna zabezpieczyé samodzielnie,
bo jest rowniez zobowigzana do jej alimentowania, przy czym swdj obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez
osobiste starania o jej utrzymanie, wychowanie oraz zapewnienie mieszkania. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal,
ze powoddka nie udowodnila wysokos$ci kosztéw swojego utrzymania, a do pozwu nie dolaczono rachunkéw oraz
za$wiadczen, z ktorych wynikaloby, iz konieczne jest zabezpieczenie powodztwa w wysokosci 1500 zl miesiecznie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o obnizenia nalozonego na niego obowigzku z kwoty 600 zt do
kwoty 80 zt miesiecznie, albowiem od (...) roku przebywa w (...) odbywajgc kare pozbawienia wolnoSci, a wcze$niej
lozyl na corke, bo pracowal. Natomiast teraz nie osiagga dochodéw i nie ma zadnego majatku, a w pozwie jego malzonka
podala wiele nierzetelnych informacji zwigzanych z jej sytuacja majatkowa. Wskazal takze, ze poprzednio zarabial
4000 — 4500 zl miesiecznie. Jednocze$nie z zazalenia wynika, ze nie kwestionuje kosztdéw utrzymania powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznoéci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powdd przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodnosé okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Z zazalenia wynika, ze podstawowa okoliczno$cig powodujaca, zdaniem pozwanego, niemozno$¢ regulowania przez
niego alimentéw w zasadzonej kwocie jest to, ze odbywa on kare pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony.
Skarzacy nie kwestionuje tez kosztow utrzymania powddki wskazanych w pozwie i przytoczonych w uzasadnieniu
postanowienia, a jedynie wskazuje, ze sytuacja majatkowa jego zony nie jest taka jaka przedstawila, ale w tym zakresie
nie podnosil Zadnych szczegblowych zarzutow. Nie kwestionowal za$ sytuacji majatkowej powodki.

Te okoliczno$ci sprawy, nawet przy uznaniu, ze wynagrodzenie pozwanego przed rozpoczeciem kary pozbawienia
wolno$ci bylo o okolo 2000 zl nizsze od sugerowanego przez strone powodowa (4000 zl zamiast 6000 zl) w
zaden sposob nie powoduja, ze zabezpieczenie alimentow w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie moze by¢ uznane za
nieprawidlowe. Trzeba tez bowiem bra¢ pod uwage to, ze pozwany nie kwestionowal kosztow utrzymania powddki
znacznie przekraczajacych ta kwote, a co za tym idzie 600 zl miesiecznie z pewnoScia nie zabezpiecza calych kosztow
jej utrzymania - powddka na sama zywno$¢ przeznacza 400 zl, a jest nastolatka, uczeszczajaca do szkoly, musi wiec
ubra¢ sie odpowiednio do pory roku, a cze$¢ srodkéw przeznaczy¢ rowniez na przybory szkolne, ksigzki i kosmetyki.
Pozwany tych okoliczno$ci nawet nie kwestionuje. Dlatego tez kwota zasadzonych alimentéw w trybie zabezpieczenia
jest prawidla i nie mogla ulec zmianie na skutek zazalenia pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem
$wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych swiadczen zobowigzana bez zadnego powodu zrzekla sie
prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienilem
na mniej zyskowne nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 sierpnia 1995 r. (sygn. akt III CZP 94/95, Biul. SN 1995, nr 8, s. 11, LEX nr 9225) wyraznie
stwierdzil, ze mozliwosci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, ktory odbywa kare pozbawienia wolnoéci i nie jest
zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okre$lonych w art. 135 k.r.o., ale z uwagi na okolicznosci sprawy, sad moze nie
uwzgledni¢ zmiany niekorzystnej dla mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w
zakladzie karnym (art. 136 k.r.o.).



W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwanego jako rodzica obcigzal obowiazek
alimentacyjny wzgledem corki przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolno$ci, natomiast pozwany w
zadnym zakresie nie wskazuje (nawet nie uprawdopodabnia) z jakich powodéw zostal pozbawiony wolnoéci. Z jego
zazalenia wynika za$, ze toczyly sie przeciwko niemu dwie sprawy karne. Pozwany nie podaje czy zostal skazany za
przestepstwa umyslne czy tez nieumy$lne i skierowane przeciwko jakiemu dobru. To samo w sobie, w chwili obecnej,
takze uniemozliwia uwzglednienie zazalenia co do kwoty zabezpieczenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka od 10 listopada 2015 roku jest osobg dorosla — skonczyta 18 lat, a co za tym idzie
alimenty od tego dnia powinny by¢ regulowane do jej rak, a nie do rak jej matki; brak tez jakichkolwiek informacji, aby
pozwany poza zlozeniem zazalenia uregulowal jakakolwiek cze$é alimentow. Ponadto od 1 stycznia 2016 roku ulegly
zmianie regulacje dotyczace odsetek ustawowych od Swiadczen pienieznych [por. art. 359 k.c. i art. 481 k.c., art. 2 pkt
11i 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830)], dlatego nalezalo w tym zakresie sprecyzowac
postanowienie Sadu Rejonowego (por. art. 56 i 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw). Tylko wiec w tym
zakresie zazalenie okazalo sie zasadne, pomimo tego, ze okoliczno$ci te nie byly w nim wyeksponowane. Musialo to
jednak doprowadzi¢ do niewielkiej zmiany zaskarzonego postanowienia w tej czeéci.

W pozostalej czesci zazalenie jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c, nalezalo orzec jak w punkcie 1 postanowienia, a w oparciu o art. 385 k.p.c.

w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne w pozostalej czesci nalezalo oddali¢.
Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz



