Sygn. akt III Cz 257/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016 r. w G. sprawy z powoddztwa T. K.
przeciwko J. K.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt ITI RC 334/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt. III Cz 257/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goéorach w postanowieniu z dnia 19 11 2015r. oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztéw sadowych, uznajac, ze ,powinien on odpowiednio w miare istniejacych mozliwosci gromadzic¢
$rodki na pokrycie przewidywanych kosztow sadowych”.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany J. K. , ktory nie zgadzal sie z zaskarzonym postanowieniem oraz podnosil, ze w czasie
przestuchania nie podal wszystkich wydatkéw jego rodziny, gdyz byt wtedy pod wplywem lekéw uspokajajacych a
obcigzajaca go kwota 300z} oplaty od jego pozwu wzajemnego stanowi powazny uszczerbek dla jego rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutecznie zwolnienia od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych domagac sie moze wylacznie osoba, ktora wykaze,
ze nie moze ich ponie$¢ bez uszczerbku

dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny (art. 102 ustawy z dnia 28 07 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. nr 167, poz. 1398, z p6Zniejszymi zmianami).
Pozwany w toku postepowania zlozyl pozew wzajemny zadajac uchylenia

z dniem 19 11 2015r. ciazacego na nim obowigzku alimentacji powodki T. K..

Co prawda - poza drewnianym domem letniskowym o wartoSci 60.000z! - nie dysponuje ona znaczacym majatkiem,
to laczne dochody jego dwuosobowej rodziny wynosza miesiecznie 3.532,54z1.



Wskazane w jego o$wiadczeniu majatkowym koszty utrzymania jego rodziny wynosza 3114,08z1, przy czym ich
znaczaca czes$é stanowia splacane raty zaciagnietych przez niego i jego zone kredytow (1.697,48z1), ktére nie moga
by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadnos$ci jego wniosku (z o§wiadczenia majatkowego nie wiadomo na jakie cele
zostaly one zaciagniete).

W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz skarzacy przed wniesieniem pozwu wzajemnego z posiadanych
dochoddéw byl w stanie bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania jego rodziny zaoszczedzié Srodki finansowe na
pokrycie oplaty od tego pozwu w wysokoSci 300zl, co w §wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego
wniosek bezzasadny,

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu
regulacji art. 385 k.p.c., co z jej mocy prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



