Sygn. akt III Cz 228/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Joanna Eukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa B. O., W. O.
przeciwko R. K., T. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1489/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR del. Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Cz 228/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 26 11 2015r. zwiesil postepowanie na mocy regulacji art. 177
§ 1 pkt. 1 k.p.c., uznajac,

ze rozstrzygniecie w sprawie zalezy od wyniku postepowania w toczacej

sie w tym Sadzie sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt I C 1544/15

o zniesienie stuzebnosci.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie B. O. i W. O., ktérzy wnosili o jego uchylenie i zasadzenie na ich rzecz od
pozwanych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucali, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono przepisy postepowania, regulacje:

« art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. albowiem prawomocne zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygn. akt I C 1544/15 nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« art. 6 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania wylacznie w celu odwleczenia w czasie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.



W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosili, ze pomiedzy obiema sprawami nie zachodzi stosunek
prejudycjalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza sprawa oraz wszczeta przez pozwanych przeciwko powodom sprawa o zniesienie stuzebno$ci gruntowej
(zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1544/15) pozostaja ze soba w zwigzku faktycznym i prawnym.

Dlatego stosownie do regulacji art. 219 k.p.c. istnieje mozliwosé polgczenia obydwu tych spraw do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia,

za czym przemawiajq wzgledy celowosciowe (pozwoli to unikng¢ powtarzania tym samych czynnoSci
dowodowych oraz zakonczy¢ rownoczes$nie postepowania w obydwu sprawach).

Z tego powodu brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania

w niniejszej sprawie w oparciu o regulacje art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co czyni zazalenie uzasadnionym i prowadzilo do
skasowania zaskarzonego orzeczenia (zmiany zaskarzonego orzeczenia przez jego uchylenie).

Reasumujgc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i1 dlatego zazalenie powodoéw jako
uzasadnione uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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