Sygn. akt III Cz 190/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K. (K.)
z udzialem M. K. (K.)
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w W.
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 893/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 190/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w W. udzielit zabezpieczenia poprzez nakazanie wpisania w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez ten Sad o numerze (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci tej nieruchomosci przez zasiedzenie co do dzialek polozonych w R. o numerach ewidencyjnych
(...), o lacznej powierzchni 0,0808 ha. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienie
roszczenia oraz wykazala interes prawny w zabezpieczeniu, albowiem na skutek ustnej umowy darowizny od listopada
1963 roku jest w samoistnym posiadaniu tej nieruchomoéci, a konieczno$¢é udzielenia zabezpieczenia wynika z tego, ze
osoba, ktora ewentualnie nabedzie nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia, a nie ujawni swoich praw w ksiedze wieczystej,
musi sie liczy¢ z sytuacjami, w ktorych kolejni nabywcey nieruchomosci beda broni¢ sie w postepowaniu o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zarzutem rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt uczestnik postepowania zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to:
art. 736 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie, pomimo Ze nie zostal zlozony
w przepisanej prawem formie; art. 130” § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie, pomimo tego,
ze wniosek ten dotkniety byl brakami fiskalnymi, ktore nie zostaly usuniete; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna



ocene dowodow i przyjecie, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy do takich twierdzen nie uprawnia. Przy
tak podniesionych zarzutach wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrot wniosku o zabezpieczenie,
ewentualnie o jego odrzucenie; badz o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie podnoszac, ze wniosek spelnial wszystkie
wymogi formalne, bo moze by¢ zgloszony takze poza posiedzeniem sadowym w formie pisma, a ten zgloszony ustnie
do protokotu spehial wszystkie wskazane warunki formalne, a takze zostal oplacony - gdyz wnioskodawczyni uiécita
od niego oplate w wysokoSci 100 zl. Wskazala takze, ze uprawdopodobnila istnienia roszczenia oraz wykazala interes
prawny

w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia moze by¢ zgloszony poza posiedzeniem sagdowym

w formie pisma procesowego albo ustnie na posiedzeniu jawnym, a takze poza posiedzeniem, jezeli wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa

w tej formie, np. art. 466 k.p.c. (por. J. Jagiela: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulow
730 -1088. Tom III, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. BECK 2015 r., nb 1 do art. 736;
A. Zielinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego i K. Flagi-Gieruszynskiej,
Wydawnictwo C.H. BECK 2015 r., teza 1 do art. 736, por. Z. Wozniak: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2012 r., s. 39, por. E. Wengerek:
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2009 r., s. 21 — 22, por. M. Uliasz: Komentarz do spraw

z zakresu postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013 1., s. 25).

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci wniosek moze by¢ zlozony tylko w formie pisemnej
(por. art. 609 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 506 k.p.ci art. 511 § 1 k.p.c.),
a wiec sprawa ta nie moze by¢ wszczeta na podstawie wniosku zlozonego ustnie do protokotu.

Bezsporne w rozpoznawanej sprawie jest, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zlozony na rozprawie 30
pazdziernika 2015 roku w formie ustnej, a zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. powinien on odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a co za tym idzie powinien zostaé zlozony na pi$émie. Natomiast okolicznos¢, ze
wniosek taki mozna zlozyé takze

w toku postepowania (art. 730 § 2 k.p.c.) bynajmniej nie oznacza, ze moze on by¢ zlozony ustnie, albowiem art. 736 §
1 k.p.c. wyraznie wskazuje na konieczna forme pisemna takiego wniosku. Nie zostal on tez zlozony w sprawie, ktorej
rozpoczecie umozliwia zlozenie ustnego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci.

W zaden sposéb nie zbadano warunkéw formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Pierwotnie, zarzadzeniem z
6 listopada 2015 roku, zwrocono go z uwagi na brak oplaty, a po jej uregulowaniu w terminie 7 dni od daty otrzymania
zarzadzenia o zwrocie wniosku Sad Rejonowy rozpoznal merytorycznie ten wniosek.

Ten brak formalny wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktéry w toku postepowania nieprocesowego o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci nie moze by¢ zlozony ustnie do protokotu, lecz powinien by¢ ztozony na pi$émie wskazuje,
ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy doprowadzil do jego merytorycznego rozpoznania, albowiem formalnie
wniosku tego jeszcze nie zlozono. Dlatego tez nalezy uznac, ze nie rozpoznano istoty sprawy, a to z tej przyczyny, ze
wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zostal ztozony w przepisanej formie, a w toku postepowania w zaden sposob
nie doprowadzono do sanowania tego braku formalnego.

Ta okoliczno$¢ uniemozliwia zbadanie pozostalych zarzutéw zazalenia, albowiem wniosek



o udzielenie zabezpieczenia zlozony w niewlaéciwej formie nie mogl byé w zaden spos6b merytorycznie rozpoznany.
Dopiero zlozenie tego wniosku we wlasciwej formie umozliwi merytoryczng ocene sposobu jego rozpoznania.

Dlatego tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 736 § 1 k.p.c. jest zasadny.

Nie jest natomiast zasadny zarzut, ze wniosek nie zostal oplacony, albowiem oplata ta zostala uregulowana 20
listopada 2015 roku /k. 119/.

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od dalszych zarzutow zazalenia, na podstawie art. art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie zlozonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia wpierw przewodniczacy
przeprowadzi badanie jego warunkéw formalnych w trybie art. 130

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i wezwie wnioskodawczynie do ich usuniecia poprzez zlozenie go na piSmie
zakre$lajac w tym celu prawidlowy termin i rygor oraz podejmie odpowiednie decyzje w toku postepowania w tym
zakresie (art. 130 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Dopiero w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia
nie bedzie obarczony brakami formalnymi Sad Rejonowy przystapi do jego merytorycznego rozpoznania.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk



