POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Mirella Szpyrka

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

SSR(del.) Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2016r.

sprawy z wniosku (...) spotki ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko M. Z.i U. Z.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I Co 1920/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek (...) spotki
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przeciwko dluznikom M. Z. i U. Z. o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Zabrzu z dnia 22 maja 2006r. w sprawie
I Nc 230/06, ktora toczyla sie z wniosku (...) w T..

Sad Rejonowy wskazal, ze do wniosku wnioskodawca dolgczyl poswiadczone za zgodno$é przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia (...). zawartej pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a wnioskodawca a takze kserokopie zalgcznika nr(...) do tej umowy, na ktéorym pod pozycja (...)
widnieja miedzy innymi imiona i nazwiska M. Z. i U. Z., adres ich zamieszkania, numery PESEL, dane zwigzane z
wierzytelno$cia oraz sygnatura sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek w jego ocenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal tresé art. 788§1kpci podniosl, ze przepis ten winien by¢ wykladany Scisle. Konieczna przestanka
dla skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci na gruncie w/
w przepisu jest wykazanie przez wnioskodawce oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do
wykonania takze faktu przejScia praw lub obowiazkéw za pomoca $ciSle okreslonych srodkéw dowodowych w postaci
oryginaléw dokumentow urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym lub tez ich odpiséw,
poswiadczonych przez osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe.



Nadto zwrécil uwage, ze postepowanie klauzulowe jest postepowaniem formalnoprawnym. Sad ma w tym
postepowaniu ograniczong kognicje do oceny wymogoéw formalnych dokumentéw. W ocenie Sadu Rejonowego
dolaczone do wniosku dokumenty nie wykazujg docelowego przejScia uprawnien wynikajacych z tytutu egzekucyjnego
na wnioskodawce. Dla speklienia przeslanki okreSlonej w art. 78881ikpc co do formy czynno$ci oprawnej
umowa ta powinna urzedowe po$wiadczenie podpisu. Co prawda zostala przez wnioskodawce zto zona klauzula
poswiadczeniowa sporzadzona przez notariusza W. W., jednak notariusz poswiadczyt jedynie wlasnorecznoéé
podpiséw zlozonych na umowie sprzedazy wierzytelno$ci. Notarialne poswiadczenie podpiséw znajdujace sie za
zlozonymi dokumentami nie pozwala na przyporzadkowanie od umowy takze tego dokumentu. Ponadto notariusz K.
G. po$wiadczyta w dniu (...), ze drugostronne podpisy wlasnorecznie zlozylyby” wymienione osoby.

Zatem Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal dokumentem sporzadzonej we wlaéciwej formie przejscia
na jego rzecz uprawnien wynikajacych z przedlozonego tytulu. Wskazal, ze dolaczony przez niego zalacznik
nie jest oznaczony i nie mozna go przyporzadkowa¢ do umowy. Nadto przywolal poglad doktryny, ze klauzula
poswiadczeniowa moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie, winna by¢ wowczas umieszczona za dokumentem, nigdy
przed nim, trwale z nim polaczona, spojona pieczecia i parafowana. Moze by¢ tez umieszczona na samym dokumencie,,
na jego konicu. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na takie trwale polaczenie aktu
poswiadczenia z dokumentem pod ktérym zlozone zostaly podpisy. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze brak byto
podstaw do uznania, ze poSwiadczenie obejmuje takze podpisy an zalaczniku umowy.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie
klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Postanowieniu
zarzucil naruszenie art. 788kpc poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal przej$cia uprawnien z tytutu
egzekucyjnego na swoja rzecz.

W uzasadnieniu wskazal, ze wjego ocenie przedstawione dokumenty zostaly sporzadzone w wymaganej formie. Zatem
za ich pomoca wnioskodawca wykazal przejscie uprawnien na swoja rzecz. Wskazal, ze zalacznik jest integralna czescia
umowy i po$wiadczenie podpiso6w rowniez go obejmuje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesc, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzita u Sadu
Rejonowego watpliwoéci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytutu egzekucyjnego,
a zatem i zalacznika do umowy cesji precyzujacego przenoszone wierzytelnoéci.

Twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu, ze powyzszy wymog zostal spelniony nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w zlozonych odpisach dokumentow.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci po$wiadczenie przez radce prawnego poszczegodlnych kart, jednak forma, w jakiej
zostaly one zlozone do akt oraz lakoniczna tre$¢ poSwiadczen radcy prawnego oraz tre$¢ poswiadczen notariuszy
nie pozwalajg na uznanie za wykazane twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze notarialne pos§wiadczenie podpisow
dotyczy tez zalacznika do umowy.

Wnioskodawca zlozyl dokumenty w formie luznych kart, w tym nie zlozyt kompletnego zalacznika, a jedynie wyciag
Z niego.

Taka forma zlozenia dokumentéw spowodowata naruszenie integralno$ci dokumentu, ktéry mial stanowié¢ podstawe
uwzglednienia wniosku. Nie pozwala ona na uznanie, ze wnioskodawca wykazal, ze rowniez ztozony zalgcznik posiada
forme z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.



Okolicznosci tej nie wykazuje przedlozona forma i tre$¢ udzielonych po$wiadczen przez notariuszy, z ktorych jeden
poswiadczyl podpis D. B. na umowie sprzedazy wierzytelnosci nr (...) z (...)., a drugi po$wiadczyl, ze: ,drugostronne
podpisy w mojej obecnoéci zlozylyby” dwie pozostale osoby (K. H.iI. C.).

Lakoniczno$¢ tych po$wiadczen, a dodatkowo wskazana tre$¢ ( prawdopodobny, choé nie jednoznaczny blad co do
stowa ,,zlozylyby”) nie pozwalaja na uznanie, ze po$wiadczenie to dotyczy przedstawionego zalacznika w sytuacji
przedlozenia przez wnioskodawce po$wiadczonych odpiséw poszczegdlnych kart, a nie caloéci dokumentu.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6 ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Rejonowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostal.

Podnie$c nalezy, ze sporzadzenie odpisu przez radce prawnego nie stanowi pos§wiadczenia urzedowego podpiséw na
dokumencie i samo w sobie nie spelnia wymogu z art. 78881kpc. Wlaéciwa forme winien mie¢ dokument pierwotny.
W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 78881kpc Sad ogranicza swe badanie do kwestii formalnych
i od $cislego zrealizowania wymogoéw formalnych przez przedlozone dokumenty zalezy mozliwoé¢ zastosowania
art.78881kpc i nadania klauzuli wykonalnosci. Podkreéli¢ nalezy, ze wyboér sposobu poswiadczenia zlozonych
dokumentow nalezal do wnioskodawcy, do Sadu za$ ocena, czy przestanki z art. 78881kpc zostaly zrealizowane.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk



