Sygn. akt ITI Cz 56/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w K.
przeciwko dluznikowi (...) Spblce Akeyjnej w upadlosci ukladowej
w K.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. z dnia
20 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt Km 3407/14

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Co 821/15
postanawia:

1. sprostowacé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienie oznaczenia przedmiotu sprawy w ten
sposob, ze jest to sprawa ,,z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko dtuznikowi
(...) Spolce Akcyjnej w upadlosci ukladowej w K. o egzekucje swiadczen pienieznych w przedmiocie
skargi dluznika na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W.
z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt Km 3407/14”;

2. odrzucié zazalenie w czesci zaskarzajqcej rozstrzygniecie o oddaleniu skargi dluznika dotyczqgcej
odmowy uchylenia dokonanych zajeé;

3. oddalié skarge w pozostalej czesci.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 56/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem z dnia



9 09 2015r. oddalil skarge dluznika (...) Spotki Akcyjnej w upadloSci uktadowej w K. na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. z dnia 20 04 2015r. w sprawie o sygn. akt Km 3407/14 odmawiajace
dtuznikowi uchylenia dokonanych zaje¢ i umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Przywolujac regulacje art. 767 § 1 k.p.c. oraz art. 140 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze uznal, iz zawieszenie
postepowania egzekucyjnego wskutek ogloszenia upadlosci dtuznika nie skutkuje uchyleniem dokonanych wezeéniej
czynno$ci egzekucyjnych.

Orzeczenie zaskarzyl dluzniczka (...) Spétki Akcyjnej

w upadlosci uktadowej w K., ktéra wnosita o jego zmiane i orzeczenie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
albowiem egzekwowana w tym postepowaniu egzekucyjnym nalezno$¢ moze by¢ egzekwowana jedynie

z przedmiotu zabezpieczenia oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluzniczki zwrotu kosztéw procesu za obie
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila bledne ustalenia faktyczne,

iz wierzytelno$¢ dochodzona przez wierzyciela jest objeta ukladem, podczas

gdy wierzytelno$¢ ze wzgledu na zabezpieczenie jej hipoteka do pelnej wysokoéci na innych skladnikach majatku
dluznika nie jest objeta ukladem. Ponadto zarzucila, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe,
regulacje art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo,

iz egzekucja wierzytelno$ci nieobjetych z mocy prawa ukladem moze

byt prowadzona wylacznie wobec przedmiotu zabezpieczenia oraz prawo materialne, regulacje art. 140 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego

W zZw. Z art. 273 ust. 2 w zw. z art. 278 pkt 3 przez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu podkreslala, iz to w jakiej cze$ci wierzytelno$¢ zabezpieczona zostanie objeta ukladem w istocie moze
zostaé ostatecznie ustalone

po przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomos$ci obcigzonej. Wierzytelno$é zabezpieczona rzeczowo musi byc
traktowana w catoSci jako nie objeta z mocy prawa ukladem, a jedynie zgoda wierzyciela na objecie ukladem zmienia
ta kwalifikacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Od postanowienia sadu, w ktérym merytorycznie rozstrzygnieto o zasadno$ci skargi na czynno$ci komornika zazalenie

przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767* § 1 k.p.c.), tzn. gdy postanowienie koficzy postepowanie
egzekucyjne, badz w sytuacjach wyraznie przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.

W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia zadna z tych sytuacji nie zachodzi, co zazalenie skarzacego czyni
niedopuszczalnym w rozumieniu art. 370 k.p.c. i skutkowalo jego odrzuceniem.

Reasumujqc, z podanych powyzej wzgledow odrzucono zazalenie dtuznika jako niedopuszczalne w

oparciu o przepis art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. art. 13 § 2i art. 7674 § 1 k.p.c.
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