Sygn. akt ITI Cz 30/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys-Magiera
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P.
przeciwko dluznikowi R. G.
o Swiadczenie pieniezne

wobec skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. w sprawie Km
50433/13 — postanowienie z dnia 26 marca 2015 1.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt IT Co 2057/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys-Magiera

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil skarge dtuznika na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. w postaci postanowienia z dnia 26 marca 2015r. 0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 825 kpc

w sprawie o sygn. Km 50433/13. Stwierdzil, ze wierzyciel przedlozyt dokument pelnomocnictwa

z dnia 5 czerwca 2012 r. udzielonego P. K. oraz informacje odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru
przedsiebiorcow. Ponadto poprawno$¢ umocowania pelnomocnika badana byla przez Sad Rejonowy w Zabrzu w
ramach nadzoru sadu z urzedu nad komornikiem, na co wskazuje wezwanie sadu do przedlozenia odpisu krajowego
rejestru sadowego pelnego lub aktualnego na dzien 5 czerwca 2012 r., celem wykazania umocowania M. S. jako osoby
udzielajacej pelnomocnictwa do dzialania w imieniu wierzyciela, co zostalo uzupelione



w wymagany sposob. Wskazal, ze wierzyciel reprezentowany przez radce prawnego J. K. zlozyt 24 marca 2015 r.
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Jako ze wierzyciel jest wylacznym dysponentem postepowania
egzekucyjnego, komornik byt obowigzany umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 825 pkt 1 kpc.

7 zazaleniem na to postanowienie wystapil dluznik, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania: art. 233
kpc przez pominiecie kwestii niewazno$ci postepowania w ocenie dowodoéw oraz art. 825 kpc w zwigzku z art.
379 pkt 2 kpc przez przyjecie, ze wierzycielowi przystugiwalo uprawnienie do skutecznego zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne bylo niewazne wskutek wszczecia go przez
osobe do tego nieuprawniona. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie skargi i zniesienie
oraz umorzenie w caloéci postepowania egzekucyjnego obarczonego wada niewaznoéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odnie$¢ skutek.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie odnidst sie bowiem do podnoszonej w
skardze kwestii braku zdolnoéci postulacyjnej osoby dzialajacej jako pelnomocnik wierzyciela i opartego na tym
zarzutu niewazno$ci postepowania, wobec niewykazania, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres stalego zlecenia
laczacego wierzyciela

i zglaszajacego sie pelnomocnika. Tymczasem dtuznik w skardze wskazywal na brak przestanek

z art. 87 kpc pozwalajacych P. K. na inicjowanie w imieniu wierzyciela postepowania egzekucyjnego i na tym zarzucie
opieral skarge oraz twierdzenie o niewazno$ci postepowania. Rozpoznajac skarge Sad pierwszej instancji w ogoéle nie
odniost sie do podnoszonej w skardze pierwotnej przeszkody prowadzenia postepowania, ktéra — gdy wystepuje —
wyprzedza ewentualne wnioskowe dzialania stron postepowania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podjecie zaskarzonego rozstrzygniecia nastapilo bez rozpoznania istoty sprawy.
Procedujac ponownie Sad oceni zarzuty stanowigce podstawe skargi, od czego dotychczas bezpodstawnie sie uchylil.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc
nalezato uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, pozostawiajgc mu w oparciu o art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera



