Sygn. akt ITI Cz 12/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2016 r. w G.
sprawy z powbdztwa Gminy G.
przeciwko J. B.iE. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2067/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 12/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil apelacje powodki od wyroku tego Sadu z dnia
27 maja 2015 1. z tej przyczyny, ze pomimo wezwania do usuniecia braku formalnego apelacji przez wykazanie
umocowania A. G. (1) do dzialania w imieniu powodki zlozeniem pelnomocnictwa udzielonego mu przez Prezydenta
Miasta G. w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia, powyzszy brak nie zostal usuniety. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 370 k.p.c.

Z zazaleniem na to postanowienie wystapila powodka, wnoszac o jego uchylenie i przyjecie apelacji do rozpoznania,
wzglednie zobowigzanie strony do potwierdzenia dokonanych przez pelnomocnika czynnoSci w postaci wniesienia
apelacji, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Zarzucila mu naruszenie: - art. 47 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 89 k.p.c. przez uznanie, ze nie zostalo przedlozone pelnomocnictwo udzielone A. G.
(2) przez Prezydenta Miasta G.; - art. 244 k.p.c. przez nieuznanie pelnomocnictwa z dnia 21 lutego 2011 r. za dokument
urzedowy; art. 97 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyznaczenie stronie terminu do zatwierdzenia
czynno$ci wniesienia apelacji; art. 370 k.p.c. przez odrzucenie apelacji. Wywodzila, ze pelnomocnictwo udzielone
w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. i
stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo po$wiadczone. Przytoczyla tez wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniach orzeczen zapadlych w sprawach III CZP 118/08 oraz I CZ 167/11 wywodzac, ze brak formalny pisma



procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety przez potwierdzenie strony
dokonanych czynno$ci i w tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musiato odnie$¢ skutek.

Nie podziela wprawdzie Sad Okregowy stanowiska powodki, jakoby nalezycie wykazala umocowanie A. G. (1) do jej
reprezentowania w postepowaniu. Powddka ztozyla jedynie kserokopie dokumentu pelnomocnictwa, udzielonego A.
G. (2) wdniu 21lutego 2011r. przez Prezydenta Miasta G., obejmujacego miedzy innymi umocowanie do wystepowania
w imieniu Miasta G. przed sadami w postepowaniach zwigzanych

z dzialalnoS$cia kierowanej jednostki organizacyjnej gminy — (...) (...) w G. i udzielania dalszych pelnomocnictw, przy
czym jej zgodno§é

z oryginalem potwierdzit sam A. G. (2). Tymczasem nie mieSci sie on w kregu podmiotéw, ktérym art. 89 § 1
k.p.c. przyznat uprawnienie do samodzielnego uwierzytelniania odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa. Réwniez
w zakresie dzialania urzedu Dyrektora (...)(...) w G. nie lezy dzialalno$é publiczna polegajaca na uwierzytelnianiu
odpiséw dokumentéw. Dokonane przez A. G. (2) poswiadczenie zgodno$ci kserokopii pelnomocnictwa z oryginalem
nie ma zatem charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., jako ze nie pochodzi od organu, w
ktérego zakresie dzialania lezy uwierzytelnianie dokumentéw. Zarzuty naruszenia art. 47 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym oraz art. 244 k.p.c. i art. 89 k.p.c. uznaé zatem nalezy za chybione.

Natomiast zasadnie wskazala powddka na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2012 r., zapadlego w sprawie I CZ 167/11, zakladajacego mozliwo$¢ potwierdzenia przez strone
postepowania czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika bez nalezytego umocowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
swobec nieprzedlozenia prawidlowego dokumentu pelnomocnictwa zastosowanie w sprawie powinien znalez¢ art. 97
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nakazujacy wyznaczenie dodatkowego terminu do potwierdzenia czynno$ci
dokonanych bez umocowania.” Sad Rejonowy nie wyznaczyl powodce dodatkowego terminu do potwierdzenia
czynno$ci dokonanych bez wlasciwego wykazania umocowania, zatem podjat zaskarzone orzeczenie przedwcze$nie.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono
Jjak w sentencji postanowienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wyznaczy stronie dodatkowy termin do potwierdzenia czynnosci
dokonanych bez nalezytego wykazania umocowania i w zaleznosci od zaprezentowanej przez powodke w tym zakresie
aktywno$ci, podejmie stosowne czynnoSci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk



