Sygn. akt III Cz 2123/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 r.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko dtuznikom M. B.iJ. B.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dtuznika M. B. na opis i oszacowanie nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy

w J. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jastrzebiu — Zdroju A. M. w sprawie o sygn. akt Km 1570/14

na skutek zazalenia dluznika M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Co 1991/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w J. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 2123/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju w postanowieniu z dnia 9 09 2015r. oddalil skarge dluznika M. B. na opis i
oszacowanie nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy
w Jastrzebiu — Zdroju A. M. w sprawie o sygn. akt Km 1570/14, uznajac ze sa one prawidlowe.

Orzeczenie zaskarzyt dluznik M. B., ktory wnosil o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia podnosil, Ze nie
sposob zgodzic sie z twierdzeniem Sadu jakoby operat szacunkowy byt zupely i rzetelny. Zarzucil, iz do poréwnania
przyjeto nieruchomosci, ktére réznia sie od nieruchomos$ci wycenianej, za kryterium poréwnawcze ceny przyjeto

nieruchomoéci polozone w innych dzielnicach J., przyjeta w opisie cena za m ° jest znacznie wyzsza niz cena



pozostalych nieruchomoéci przyjetych do poréwnania, powierzchnie dzialek w transakcjach poréwnawczych sa
znacznie mniejsze od nieruchomosci wycenianej, ponadto nieuwzglednione zostaly liczne nasadzenia wplywajace na
warto$¢ nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$ci komornika powinna miedzy innymi czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma procesowego, w tym zgodnie z regulacja art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie stron
postepowania egzekucyjnego.

Przy rozpoznaniu sprawy umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji,

iz skarge wnie$li oboje dluznicy : J. B. i M. B. o czym $wiadczy uzycie w niej jednoznacznego sformulowania
~wnosimy skarge na opis i oszacowane nieruchomosci...” oraz zamieszczenie pod jej treScig ich imion i
nazwisk obojga dluznikow.

Zostala ona jednak podpisana tylko przez dtuznika M. B.,

przez co posiadala ona braki formalne (brak podpisu dtuznika J. B.),

co obligowalo Sad do podjecia czynno$ci w celu ich usuniecia.

Z tego obowigzku Sad Rejonowy sie nie wywigzal, co jest rownoznaczne

z nierozpoznaniem istoty sprawy (jej istota nie zostala w sposo6b prawidlowy ustalona, gdyz w obecnym stanie sprawy
nie wiadomo co jest przedmiotem rozpoznania

irozstrzygniecia sadu, czy tylko skarga dluznika czy tez obojga dtuznikéw),

co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w oparciu o regulacje
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

i przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie dluznika jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Przewodniczacy Sadu Rejonowego wezwie dluznika J. B. do usuniecia brakow
formalnych skargi, a nastepnie po ich usunieciu nada skardze ponowny bieg, badz w przypadku ich nieusuniecia - w
tej czeéci skarge odrzuci.

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



