Sygn. akt III Cz 2106/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2016 .
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 wrzeénia 2015 .,
sygn. akt I C 118/15

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie o tyle, ze zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda kwote
1033,30 zl (tysiqc trzydziesci trzy zlote trzydziesci groszy) z tytutu zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) zastepstwa procesowego;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda kwote 72,80 zl (siedemdziesiqt dwa zlote osiemdziesiqt
groszy) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR del. Joanna Eukasiniska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITII Cz 2106/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim w wyroku z dnia 11 09 2015r. uwzglednit w caloéci powddztwo M. M.
skierowane przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. oraz zasadzil pozwanej od na rzecz powoda kwote 898,30zl z tytulu
zwrotu kosztéw procesu, uznajac, ze powod wygral w caloéci sprawe i pozwana stosownie do regulacji art. 98 k.p.c.
powinna zwr6ci¢ mu poniesione koszty procesu na ktore sktadaly sie: uiszczone oplaty sadowe w wysoko$ci 45zt i 20zl,
poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego wraz oplata skarbowa w kwocie 197z} oraz koszty opinii biegltego
w kwocie 627z}

Orzeczenie w czeSci orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyl powoéod M. M., ktéry wnosil o jego zmiane przez
zasadzenie na jej rzecz od pozwa-nej kwote 1062,30zl, zarzucajac, ze Sad ferujac zaskarzone orzeczenie nie uwzglednil
poniesionych przez niego w toku postepowania kosztow postepowania apelacyjnego, na ktérego skladaly sie : oplata
od apelacji w wysokosci 74z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9ozl.



Sad pierwszej instancji nie skorzystal z dobrodziejstwa regulacji

art. 359 § 2 k.p.c.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Przedmiotem procesu jest ostatecznie roszczenie powoda o zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 1.470,93zL.

Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 11 09 2015r. uwzglednil powddztwo w caloci, trafnie uznajac, iz pozwana
przegrywajac sprawe powinna —

z mocy regulacji art. 98 § 1 k.p.c. - zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Przy ich rozliczeniu umknelo jednak jego uwadze — co slusznie zarzuca zazalenie — Ze skarzacy poniost takze koszty
postepowania apelacyjnego, ktore zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 108 § 2 k.p.c. powinny byly zostaé rozliczone
w zaskarzo-nym orzeczeniu.

Zamykaja sie one jednak tylko kwotg 135z}, wobec czego wraz z pozosta-tymi poniesionymi kosztami procesu pozwana
z mocy wskazanej powyzej regulacji prawnej zobowiazana jest zwroci¢ powodowi z tego tytulu kwote 1.033,30zl, w tym
kwote 270zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w zazaleniu podano wadliwg wysoko$c¢ oplaty sadowe;j
od apelacji 74z}, gdy w

rzeczywistoSci powdd poniost ja tylko w wysokoSci 45z1; k- 102 akt; oplate naliczono od podanej w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 899,72z1).

Czyni to w tej czesci uzasadnionym, co z mocy regulacji art. 386 § 1 k.p.c.

w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, a w pozostalym zakresie
zazalenia jako bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w oparciu o te regulacje
oddalono.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe 1 dlatego zazalenie powéddki w czesci
uwzgledniono, zmieniajac to rozstrzygniecie w sposob wskazany w pkt 1 sentencji, w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalono
Jje w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. 1 §
12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z pozniejszymi zmianami), biorqgc pod uwage, iz powaod wygral w tym postepowaniu w 82%
1 pozwana powinna mu zwroéci¢ w podanym zakresie czesé poniesionych kosztéow postepowania
zazaleniowego ({oplata od zazalenia 30zl

+ koszty zastepstwa procesowego 60z} x 82% = 72,80z1).

SSR del. Joanna Lukasinska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek



