Sygn. akt III Ca 2052/15

III Cz 2088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2998/13

oraz na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2998/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 i 2 oddala powédztwo;

2. w punkcie 3 nie obciqza powoda kosztami procesu;

3. uchyla punkt 4;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego;
III. umarza postepowanie zazaleniowe.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Morys — Magiera

UZASADNIENIE



Powo6d domagal sie od pozwanej 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2013r. tytulem zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde, 8.209,59 zl z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2013r. tytulem skapitalizowanych odsetek
od zado$éuczynienia za okres od 21 maja 2011r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 27 listopada 2013r. oraz kosztéw procesu.
Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w nastepstwie potracenia przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanej, do ktoérego doszlo 20 stycznia 2010r., doznal obrazen w postaci zlamania kretarzowego uda
prawego, zlamania wynioslo$ci miedzyklykciowej piszczeli lewej, sttuczenia glowy oraz ogélnych potluczen ciala i
otar¢. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita mu 17.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
co jest nieadekwatne do poniesionego uszczerbku na zdrowiu i doznanych cierpien.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Przyznala, ze ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia. Wskazala, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi tytulem zadoSéuczynienia 17.000 zl, w pelni rekompensujace
doznang przez poszkodowanego krzywde. Podkreslala, ze zadanie dodatkowych 25.000 zl jest wygbérowane.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zado$c¢uczynienia 25.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2013r. oraz 8.209,59 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 21
maja 2011r. do 27 listopada 2013r. z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2013r. Nadto zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
2.707,52 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych ponoszenia powdd byt zwolniony.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze 20 stycznia 2010r. doszlo do wypadku, w ktérym powod zostal potragcony
na oznakowanym przejsciu dla pieszych przez kierujacego pojazdem marki T. (...) nr rej (...). Sprawca zdarzenia byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Bezposrednio po zdarzeniu powoda przetransportowano
na (...) w R., a nastepnie przeniesiono na (...), gdzie przebywal do 1 lutego 2010r. U poszkodowanego rozpoznano
zlamanie kretarzowe uda prawego, zlamanie wyniostoéci miedzyklykciowej piszczeli lewej, sthuczenie glowy. W dniu
22 stycznia 2010r. u poszkodowanego wykonano zamkniete nastawienie zlamania ze stabilizacja plyta (...). Zlamanie
wynioslo$ci miedzyklykciowej lewej leczono zachowawczo. Ze szpitala zostal wypisany w stanie dobrym. Zaopatrzono
go w kule lokciowe, leki przeciwzakrzepowe i przeciwbdlowe. Lewa konczyne dolna unieruchomiono w tutorze
gipsowym. Powo6d kontynuowal leczenie w przyszpitalnej (...) Unia (...) w R.. Wizyty byly sporadyczne. Powdd nie
korzystal z rehabilitacji, mimo ze zostal na nig skierowany w marcu 2011r. (...)w R. z 21 czerwca 2010r. zaliczono
powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do czerwca 2011r.

Po opuszczeniu szpitala powodem opiekowala sie konkubina. Pomagala mu w czynno$ciach zycia codziennego i
poruszaniu sie. Bezposrednio po powrocie do domu powdd przez 2 tygodnie nie opuszczat 16zka, nastepnie chodzil
pomagajac sobie krzestem by zachowa¢ réwnowage. PéZniej zaczat korzystaé z kul. Poszkodowany nadal porusza sie
o kulach, korzysta tez z pomocy lekarskiej. Stabilizacja wewnetrzna wstawiona podczas zabiegu operacyjnego musi
pozostac na stale. Przy niektérych czynno$ciach dnia codziennego potrzebuje pomocy osoby trzeciej. Brak pelnej
samodzielno$ci wywoluje u niego frustracje. Dolegliwo$ci bdlowe odczuwa szczeg6lnie przy zmianie pogody.

Sad ustalil nadto, ze przed wypadkiem powdd pracowal dorywczo przy Scinaniu drzew, czy pracach w ogrodzie.
Uzyskiwal woéwczas od 600 do 1.000 zl miesiecznie.

Na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych Sad ustalil 5% trwaly uszczerbku na zdrowiu powoda, a skutki
wypadku nie rzutujg na jego aktywno$c¢ zyciowa i zawodowa. Doznane obrazenia byly typowymi dolegliwo$ciami dla
tego rodzaju urazoéw. Proces leczenia przebiegal typowo, bez komplikacji.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila poszkodowa-nemu 17.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i 1.344 zt tytulem zwrotu kosztow opieki.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda
za uzasadnione w calosci. Ustalajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanej zadoSéuczynienia Sad oparl sie na



dyspozycji art. 445 § 1 ke i po uwzglednieniu rozmiaru doznanych obrazen ustalonych w oparciu o opinie bieglych
sadowych oraz intensywno$ci, nasilenia cierpieni powoda oraz uwzglednieniu aktualnych warunkéw oraz stopy
zyciowej spoleczenstwa zasadzil na jego rzecz 25.000 zt. W ocenie Sadu pierwszej instancji tak ustalona wysoko$é
zado$¢éuczynienia, jest adekwatna do intensywnoSci bolu i cierpienia, ktorych doznal powod w zwiazku z wypadkiem.
Sad podkreslal, ze utrzymuja sie skutki doznanego urazu, negatywnie wplywajac na jakos$¢ zycia powoda. Wskazujac,
Ze pozwana juz 20 maja 2011r. znajdowala sie w posiadaniu wszelkich informacji i dokumentéw pozwalajgcych na
okreslenie wysokoSci powstalej szkody Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o zaplate skapitalizowanych odsetek
liczonych od dnia nastepnego do dnia wytoczenia powoddztwa. W oparciu o tre$¢ art. 482 § 1 ke zasadzono dalsze
odsetki od 8.209,59 zt od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu. Koszty procesu rozliczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kpe, majac obciazajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje wywiodla pozwana. Zarzucila naruszenie przepisobw prawa materialnego, a to: art. 445 § 1 ke przez jego
bledna wykladnie wynikajaca z niewlaSciwej interpretacji uzytego przez ustawodawce we wskazanej regulacji zwrotu
»odpowiednig sume”, przez co Sad pierwszej instancji uznal, ze nalezne powodowi zado$§éuczynienie winno wynie$¢
42.000 zl oraz art. 481 ke przez jego bledna wykladnie skutkujaca zasadzeniem na rzecz powo6dki odsetek od daty
wcezedniejszej, niz dzien wyrokowania. Nadto pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc przez jego bledne
zastosowanie i pominiecie w ustaleniach treéci i wnioskéw wynikajacych z opinii bieglych. W oparciu o tak podniesione
zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wywodzila, ze zasadzone zado$éuczynienie jest niewspolmiernie wysokie w stosunku do doznanej
krzywdy i nie odpowiada obecnym warunkom gospodarki rynkowej. Wskazywala takze, ze podstawe ustalenia
wysokoSci zado$éuczynienia stanowil stopienn doznanego uszczerbku na zdrowiu istniejacego w dniu wyrokowania.
Tym samym brak bylo podstaw do naliczania odsetek za okres sprzed daty wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 3 wyroku zlozyl powod domagajac
sie zasadzenia dalszej kwoty 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kosztow postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze Sad rozliczajac koszty procesu uwzglednit minimalng stawke kosztéw zastepstwa
adwokackiego, mimo zgloszenia przez powoda wniosku o zasadzenie tych kosztéw w podwoéjnej wysokoSci.
Wywodzil, ze stopienl zawito$ci sprawy i naktad pracy pelnomocnika uzasadniaja uwzglednienie zgtoszonego wniosku.
Postepowanie w sprawie trwalo niemal dwa lata, odbylo sie pie¢ rozpraw, na ktoérych przeshuchany zostal powdd i
Swiadek. Przeprowadzono rowniez dwa dowody z opinii bieglych sadowych. O stopniu zawilo$ci, w ocenie skarzacego,
Swiadczy odroczenie publikacji wyroku na maksymalny przewidziany w ustawie okres.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej musiala odniesé skutek.

Sad Okregowy w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mogl podzielié i uznac za swoje czeéci ustalen faktycznych, a co
za tym idzie takze prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, poniewaz nie znajduja oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Sagd Rejonowy material ten ocenit dowolnie i z przekroczeniem granic zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 kpc, nie poddal go nalezytej i wszechstronnej ocenie. RdGwnoczes$nie wnioski tego Sadu, co do
faktow w sposéb logiczny nie wynikaly z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez strony.

Z obu dopuszczonych w sprawie opinii bieglych sadowych wynika jednoznacznie, ze stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda doznany w wyniku zdarzenia, do ktérego doszto 20 stycznia 2010r. wynioést 5%. Powod skutki zdarzenia
odczuwal przez okolo p6l roku po wypadku, a zaréwno rodzaj urazoéw, jak i przebieg leczenia byl typowy dla tego
rodzaju obrazen. Co istotne leczenie przebiegalo bez zadnych powiklan, a bol mial w ocenie bieglych natezenie $rednie.
Powdd obecnie nie korzysta z zadnego leczenia przeciwbdlowego, czy to farmakologicznego, czy fizjoterapeutycznego.
Nie korzystal réwniez ze zleconej rehabilitacji. Biegli wskazali, ze aktualnie skutki wypadku nie rzutuja na aktywnos$é



zyciowa i zawodowa poszkodowanego. Przebyte obrazenia zostaly wyleczone z nalezyta starannoécig i bez istotnego
ograniczenia statycznego i dynamicznego ukladu ruchu. Brak przeslanek do ustalenia, ze nastepstwa obrazen
doznanych w wypadku bedg skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w przysztoSci.

W $wietle ustalen, wynikajacych z obu opinii bieglych sadowych, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze skutki zdarzenia, do ktérego doszlo 20 stycznia 2010r. utrzymuja sie nadal, a tym samym winny rzutowaé
na wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze przy szacowaniu wysoko$ci naleznego
powodowi zado$c¢uczynienia, nie podlegaja uwzglednieniu urazy doznane pdzniej, nie majgce zwigzku z obrazeniami
doznanymi w wyniku potracenia, a wynikajace w szczegdlnoSci z p6Zniejszego zlamania kostki bocznej i klykcia
bocznego piszczeli lewej bez przemieszczenia. Skladajac zeznania powdd podal, ze aktualnie czyli 24 wrze$nia 2015r.
ma zlamana lewa noge w kolanie.

Bledna ocena materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji skutkowala nieprawidlowa oceng prawna,
prowadzaca, w ocenie Sadu Okregowego, do przyznania zado$éuczynienia w wysokoéci nieodpowiadajacej realiom
sprawy.

ZadoS$éuczynienie spelnia funkcje kompensacyjng, a wiec powinno by¢ pochodna wielkoéci doznanej krzywdy.
W orzecznictwie przyjelo sie, ze przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkdéw majatkowych. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 lutego
2012r. sygn. I ACa 69/12 stwierdzil , ze ,suma odpowiednia” w rozumieniu art. 445 kc nie oznacza sumy
dowolnej, okreSlonej wylacznie wedlug uznania sadu, gdyz jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci, moggcych mie¢ w danym przypadku znaczenie; zado$¢uczynienie powinno mieé charakter
kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢ i byé¢ tak uksztaltowane, by stanowié
ekwiwalent doznanej krzywdy; z drugiej strony nalezy utrzymac wysoko§¢ zado§éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co nie moze podwazac
kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Okreélenie ,sumy odpowiedniej” winno zatem uwzglednia¢ wszystkie
okolicznos$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres, ucigzliwo$¢ procesu
leczenia i dostosowawcze] rehabilitacji, dlugotrwalo$¢é nasilenia dolegliwosci bolowych, konieczno$é korzystania
z opieki i wsparcia innych oséb oraz zakres trwalych nastepstw obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywolaly w dotychczasowym zyciu. Znaczenie odgrywa tu takze potrzeba stalej rehabilitacji,
zazywania §rodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu
spedzania wolnego czasu. Wysoko$¢ zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie winna by¢ przy tym
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne i fizyczne. Poniewaz zadoécuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, jego wysokosé
nie moze stanowi¢ wielko$ci symbolicznej, lecz musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. O razacym
naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego" zadoSéuczynienia §wiadczy zatem przyznanie zado$¢uczynienia, ktore
ma jedynie wymiar symboliczny, niestanowiacy rekompensaty doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygdrowanej, ktora
moglaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby poszkodowane;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady ustalania ,odpowiedniej sumy”
zado$éuczynienia, co skutkuje ingerencja Sadu Okregowego w tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy,
ze powdd przed wypadkiem, do ktérego doszlo 20 stycznia 2015r. pracowal jedynie dorywczo np. przy Scinaniu
drzew, czy pracach w ogrodzie. Z tego tytulu osiggal miesiecznie 600 — 1.000 zl. Zatem zadoS$¢uczynienie ustalone na
42.000 zl stanowitoby od 42 do 70 krotno$ci uzyskiwanego przez poszkodowanego przed wypadkiem miesiecznego
wynagrodzenia. Uwzgledniajac wskazane na poczatku czeSci zwazeniowej ustalenia plynace z opinii bieglych
sadowych powolanych w sprawie tak okre§long sume nalezy uznaé za razaco nadmierng. Ustalenie naleznego
zado$éuczynienia na 42.000 zt prowadziloby, na co slusznie wskazuje w apelacji pozwana, do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda. Podkre$li¢ nalezy, ze obrazenia jakich doznal na skutek zdarzenia poszkodowany nalezaly
do typowych przy tego rodzaju wypadkach. Nie niosly za soba negatywnych konsekwencji w postaci powiklan,
dlugiego procesu leczenia i pbzniejszej rehabilitacji. Wrecz przeciwnie proces leczenia u powoda przebiegl bez
komplikacji, a przywrdcenie sprawnosci odbyto sie de facto bez konieczno$ci zabiegéw rehabilitacyjnych, z ktoérych



zrezygnowal sam poszkodowany. Roéwniez stopien cierpienia, jakie do$wiadczyl powod bezposrednio po wypadku i
podczas p6zniejszego procesu leczenia nie uzasadnia zasgdzenia zado$éuczynienia w tak wysokiej kwocie. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze stopienn bolu, jakiego doznal poszkodowany, byl éredni, a jego
natezenie przecietne. Obecnie powdd nie korzysta z jakiegokolwiek leczenia przeciwb6lowego. Obrazenia doznane
wskutek wypadku nie pozostawily po sobie zadnych trwalych nastepstw poza blizna po stronie bocznej prawego
biodra. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre, a biegli nie stwierdzili by nastepstwa powypadkowe mogly ulec pogorszeniu
w najblizszych latach.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okolicznosci i stopient doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, ktory
biegli zgodnie okreslili na 5%, wskazuja, ze dotychczas wyplacone powodowi tytutem zado$¢uczynienia 17.000 zl, jest
adekwatne do doznanej przez poszkodowanego krzywdy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy. Daje to 3.400 zl za
kazdy procent doznanego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest adekwatna do doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Stanowi ona 17 — 28 krotno$é
miesiecznych dochodéw powoda uzyskiwanych przed wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze kwota wyplaconego juz powodowi zado$éuczynienia
odpowiada doznanej przez niego krzywdzie w zwigzku ze zdarzeniem z 20 stycznia 2010r., co skutkowa¢ musiato
oddaleniem powddztwa, a w konsekwencji roszczenia o zasadzenie skapitalizowanych odsetek za okres od 21 maja
2011r. do 27 listopada 2013r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieniono zaskarzony wyrok oddalajgc
powddztwo jako nieuzasadnione. Takie rozstrzygniecie pociggnelo za sobq koniecznosé zmiany
orzeczenia w przedmiocie kosztéow procesu, ktérymi na mocy art. 98 § 1i 3 kpc obcigzono powoda,
Jjako strone przegrywajaca sprawe. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu
o art. 102 kpc w zw. z art. 98 kpc wwzgledniajqc charakter sprawy i sytuacje majgtkowq powoda.

Na skutek zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa postepowanie zazaleniowe,
wywolane zazaleniem powoda na postanowienie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, jako
bezprzedmiotowe umorzono na mocy art. 355 § 1 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys - Magiera



