Sygn. akt III Cz 2067/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko P. C. (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1249/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powoda od oplaty od pozwu ponad
kwote 1000 zl (tysigc zlotych);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt. IIT Cz 2067/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 2 09 2015r. oddalil wniosek powoda S. S. o zwolnienie od
kosztoéw sadowych, uznajac, ze jest on w stanie ponie$é bez uszczerbku dla koniecznego swojego utrzymania oplate od
pozwu w kwocie 1 500 zl, gdyz po odliczeniu od dochodéw powoda (facznie z malzonka) wszystkich kosztoéw pozostaje
mu kwota ponad 900

z}. Ponadto sprawa o zado$¢uczynienie nie jest sprawa naglg, a do zdarzenia,

z ktorego powod wywodzi swoje roszezenie doszto okolo 2 lata temu. Sad

nie uwzglednil wydatkéw czynionych przez powoda na wnuczke z uwagi

na niewykazanie istniejacego obowigzku alimentacyjnego wzgledem niej. Uznal, iz winien sie liczy¢ z mozliwoscig
dochodzenia swych roszczen na drodze postepowania sadowego co nierozerwalnie zwigzane jest z konieczno$cig
pokrycia kosztow sadowych.

Orzeczenie zaskarzyl powéd S. S., ktory wnosil o zmiane postanowienia przez zwolnienie go od obowiazku
ponoszenia kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu zazalenia podnosil, ze pismem z dnia 27 04 2015 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory dopiero
pismem z dnia 3 07 2015 r. odmoéwil wplaty stosownego zado$éuczynienia. Zatem dopiero od wydania decyzji
odmownej przez ubezpieczyciela mogl ewentualnie liczy¢ sie z konieczno$cia pokrycia kosztow sadowych, a wiec miat
okolo miesigca na zgromadzenie odpowiednich Srodkéw finansowych. Podkreslit takze, iz pomimo braku obowigzku



alimentacyjnego jego pomoc dla wnuczki takze powinna zosta¢ uwzgledniona przy rozpatrywaniu wniosku. Powod
wyjasnil, iz kredyt zaciagniety zostal w 2014 r. i przeznaczony w calo$ci na zakup sprzetu stanowigcego podstawowe
wyposazenie kazdego gospodarstwa domowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutecznie zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztoéw sagdowych domagacé sie moze wylacznie osoba, ktéra wykaze,
ze nie moze ich ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny (art. 102 ustawy z dnia 28 o7
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.).

Powodd dochodzi w sprawie od pozwanej zadoSéuczynienia za krzywde doznana w nastepstwie $mierci jego brata w
wypadku w dniu 18 10 2013r.

Powdd nie posiada zadnego majatku, prowadzi wspoélne gospodarstwo wraz z zong. Utrzymuja sie z otrzymywanych
Swiadczen emerytalnych w lacznej wysokosci 3 543,98 zl miesiecznie.

Swoje koszty utrzymania ocenil ona na kwote 2 322 zt miesiecznie. Po potraceniu z dochodéw wszystkich kosztow
powodowi pozostaje zatem kwota 973,48 zl.

Stusznie skarzacy podnosi, iz rata zaciagnietego kredytu powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu niezbednych
kosztow utrzymania, gdyz zostal on przeznaczony na zaspokojenie niezbednych potrzeb biezacego utrzymania.
Natomiast $rodki finansowe przekazywane na rzecz wnuczki nie naleza do niezbednych kosztow utrzymania i nie
moga korzystaé z pierwszenstwa przed obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych.

Whbrew temu co przyjal Sadu pierwszej instancji powdd nie jest w stanie ponosi¢ kosztow sadowych w caloSci i dlatego
nalezalo zwolni¢ go od obowigzku ponoszenia oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 z}l i w tej czesci jego wniosek byl
uzasadniony.

Od chwili zdarzenia, bedacego podstawa niniejszego roszczenia uplynelo ponad dwa lata i powdd dochowujac
nalezytej zapobiegliwo$ci zyciowej mogl przeznaczy¢ cze$é uzyskiwanych dochodéw w celu zgromadzenia niezbednych
oszczednoSci na pokrycie przynajmniej czesci oplaty od pozwu.

Czyni to zazalenie w czeSci uzasadnionym i skutkowato konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia.

Reasumujqce, zaskarzone postanowienie jest w czesci wadliwe

idlatego zazalenie powodajako w czes$ci uzasadnione uwzgledniono, orzekajqgcjak w pkt 1 sentencji
w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne oddalono
na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



